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WNIOSEK O WYJASNIENIE WATPLIWOSCI
ODNOSZACYCH SIE DO TRESCI ORZECZENIA

Dziatajac na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wnosze
0 wyjasnienie watpliwosci co do tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 11
maja 2007 roku (K 2/07) w zakresie, w jakim:

1. orzeczenie Trybunalu wywotuje skutki wzgledem tych przepiséw ustawy
z 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczeristwa. paristwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw
(Dz.U. z 2007 roku, nr 63, poz. 425, ze zm.; dalej: ustawa lustracyjna), ktére nie
byly przedmiotem zaskarzenia we wniosku grupy postéw;

2. sformulowane przez Trybunal Konstytucyjny ~konstytucyjne standardy
lustracji” (pkt 1 uzasadnienia wyroku) tworza normatywny wzorzec kontroli
ustawy lustracyjnej;

3. stwierdzenie zgodnogci z konstytucja art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej zalezy
od okreslonej interpretadji tego przepisu (pkt 8 orzeczenia);

4. stwierdzenie niekonstytucyjnoéci art. 4 pkt 50 ustawy lustracyjnej (pkt 17
orzeczenia), przy réwnoczesnym stwierdzeniu zgodnoici art. 4 pkt 47 tej



10.

11.

12.

ustawy (pkt 16 orzeczenia), ustala kryteria wyodrebnienia kategorii oséb
petiacych funkcje publiczne;

stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 10 ust. 1 ustawy lustracyjnej (pkt 21
orzeczenia), w zwiazku z nowelizacjq art. 10 ust. 1 tej ustawy, ktora weszta w
zycie 11 maja 2007 roku, wywiera skutek w odniesieniu do ustawowego
obowiagzku skladania oswiadczen lustracyjnych;

wyeliminowanie z obrotu prawnego wzoru o$wiadczenia lustracyjnego (pkt
21 orzeczenia) wplywa na mozliwos¢ przetwarzania zlozonych przed
publikacja wyroku oswiadczen lustracyjnych;

brak tekstu jednolitego ustawy lustracyjnej moze stanowi¢ przestanke
niekonstytucyjnosci kontrolowanych przepisow (pkt 21 orzeczenia);
zakresowe stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 21a ust. 2 ustawy lustracyjnej
(pkt 28 orzeczenia) umozliwia sadom stosowanie zindywidualizowanej
sankcji w innym rozmiarze niz przewidziany w tym przepisie;

publikacja w formie elektronicznej oswiadczen lustracyjnych osob, ktdre nie
kandyduja w wyborach powszechnych narusza wskazane w orzeczeniu
wzorce kontroli konstytucyjnej (pkt 22 orzeczenia);

stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej (pkt 30
orzeczenia) ksztaltuje nowy standard konstytucyjny w  zakresie
powszechnego prawa podmiotowego do wniesienia kasacji;

okresla skutki braku zlozenia w terminie oswiadczen lustracyjnych przez
osoby wybrane w wyborach powszechnych (pkt 40 orzeczenia);

przywolane wzorce kontroli konstytucyjnej zostaly naruszone przez 67 pkt 3
ustawy lustracyjnej (pkt 46 orzeczenia) oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej (pkt 50 orzeczenia), w zwiazku z catkowitym
pominieciem przedmiotowych rozstrzygnie¢ w uzasadnieniu.



UZASADNIENIE
I. DOPUSZCZALNOSC WNIOSKU W SWIETLE ART. 74 UST. 1 USTAWY O TK

1. Podstawowe zasady korzystania z trybu przewidzianego w art. 74 ust. 1
ustawy o TK

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o TK, sklad orzekajacy, ktory wydat
orzeczenie, rozstrzyga na posiedzeniu niejawnym watpliwosci co do jego tresci.
Podstawowa przestanka warunkujaca mozliwo$¢ wydania postanowienia przez
Trybunat Konstytucyjny na podstawie powotanego przepisu ustawy jest uprzednie
wystapienie z odpowiednim wnioskiem przez uprawniony do tego podmiot. Krag
podmiotow, ktére moga wystepowac z wnioskiem w trybie art. 74 ust. 1 ustawy o TK
uksztattowany zostat w sposob Scisty i obejmuje wytacznie uczestnikow konkretnego
postepowania zakoniczonego wydaniem rozstrzygniecia budzacego watpliwosci.
Szczegolowe wyliczenie uczestnikow postepowania przed Trybunatem zawiera art.
27 ustawy o TK.

Przedmiotem wniosku kierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
art. 74 ust. 1 ustawy o TK maja by¢ ,, watpliwosci co do tresci orzeczenia” wydanego
przez Trybunat. Koniecznos¢ dokonania tego rodzaju wyktadni wynika¢ ma przede
wszystkim z faktu odmiennej interpretacji orzeczenia Trybunatu przez uczestnikéw
postepowania oraz organy stosujace prawo, jak rowniez z braku jednolitej oceny
stanu prawnego uksztaltowanego na skutek wydanego orzeczenia. Jak podkreslat
Trybunat Konstytucyjny w swoim pierwszym postanowieniu wydanym w trybie art.
74 ust. 1 ustawy o TK, zalozeniem dokonania wykladni orzeczenia jest istnienie
watpliwosci co do jego tresci. Potrzeba takiej wyktadni moze by¢ spowodowana nie
dos¢ precyzyjnym sformulowaniem orzeczenia, jego wadliwym rozumieniem przez
uczestnika postepowania, sprzecznymi stanowiskami uczestnikéw co do jego tresci
lub watpliwosciami co do wykonania (okreslonych bezposrednich skutkow
prawnych) orzeczenia (postanowienie z 21 marca 2000 roku, K 4/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 65). Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze watpliwosci sformutowane
przez podmiot wystepujacy z wnioskiem w trybie art. 74 ust. 1 ustawy o TK
powinny mie¢ charakter istotny i obiektywny. Nie moga by¢ to zatem wylacznie
watpliwosci wnioskujacego o dokonanie wykladni. Jak wskazywal Trybunat
Konstytucyjny, tego rodzaju wymog zwiazany jest z zastosowaniem zasady clara non
sunt interpretanda takze do postepowania w sprawie wyktadni wyroku.

Zgodnie z linig orzecznicza TK, przedmiotem postepowania w trybie art. 74
ust. 1 ustawy o TK nie moze by¢ wylacznie wyjasnienie watpliwosci odnoszacych sie
do tresci lub formy uzasadnienia orzeczenia (postanowienie z 25 maja 2005 roku, SK
1/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 59). Trybunal wskazuje, ze wykladni w trybie art. 74
ust. 1 ustawy o TK moze podlega¢ w zasadzie tylko sentencja orzeczenia, a wiec
rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy (postanowienie TK z 21
marca 2000 roku, K 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65; z 14 kwietnia 2004 roku, SK

3



32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35; z 22 lutego 2006 roku, K 48/04, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 25). Poglad ten podzielany jest rowniez przez przedstawicieli
doktryny prawa (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 221).

Trzeba jednak podkresli¢, ze sam Trybunal Konstytucyjny w cytowanych
wczesniej rozstrzygnieciach uznaje konsekwentnie relacje pomiedzy trescia
uzasadnienia a sentencja wyroku za zasadnicza dla oceny treSci orzeczenia.
Swiadczy o tym jednoznacznie przywotywany wielokrotnie poglad Trybunatu,
zgodnie z ktorym niektére fragmenty uzasadnienia, stanowiac ratio decidendi, sa
w szczegOlnie silny sposdb zwiazane z sentencja i stanowi¢ moga w pewnym sensie
jej ,uzupeinienie”. Trybunal wskazuje przy tym, ze w niektdrych sytuacjach
uzasadnienie stanowi w istocie wykladnie sentencji, poniewaz wyraza te elementy,
ktore z przyczyn proceduralnych oraz ze wzgledu na przyjete reguly formutowania
orzeczenia nie mogly zosta¢ w nim zawarte (przytaczane juz postanowienia TK
w sprawach K 4/99 oraz SK 32/01). Powolywane tutaj stanowisko nie oznacza
oczywiscie, ze procedura okreslona w art. 74 ust. 1 ustawy o TK stluzy¢ ma
dokonywaniu wyktadni uzasadnienia. Jednakze moze posrednio do tego prowadzic,
jezeli zawarte w nim tresci i opisane motywy dziatania Trybunatu beda rodzi¢
watpliwosci odnoszace si¢ bezposrednio do sposobu odczytywania skutkow
prawnych wynikajacych z sentencji konkretnego wyroku. Potwierdza to sam
Trybunal Konstytucyjny, uznajac, ze , dokladne ustalenie, jakie przepisy i w jakim
zakresie utracily moc obowiazujaca i co konkretnie oznacza ta utrata mocy
obowiazujacej moze by¢, jako element immanentnie zwigzany z wyrokiem TK,
przedmiotem watpliwosci co do tresci orzeczenia” (postanowienia w sprawach:
K 4/99, SK 32/01 oraz K 48/04). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego postepowanie
wszczete na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy o TK nie moze ograniczac si¢ jedynie do
rozstrzygania jezykowych niejasnosci zwiazanych ze sposobem sformutowania
sentencji. Istota tego szczegodlnego trybu jest bowiem rozstrzyganie watpliwosci
dotyczacych skutkéw prawnych, jakie na podstawie art. 190 konstytucji wywotuje
kazdy wyrok Trybunatu. Skutki te natomiast nie zawsze okreslone sa expressis verbis
w tresci konkretnego orzeczenia.

2. Przestanki zlozenia obecnego wniosku

W Swietle ugruntowanego juz stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek skladany w trybie art. 74 ust. 1 ustawy o TK musi spelnia¢ dwie
podstawowe przestanki. Po pierwsze, z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci
wynikajacych z tresci orzeczenia wystepuje wylacznie podmiot uprawniony, czyli
jeden z uczestnikdw postepowania przed TK w rozumieniu art. 27 ustawy o TK. Po
drugie, wniosek ma wskazywac¢ koniecznos¢ dokonania interpretacji sentencji
konkretnego wyroku z uwagi na powazne i obiektywne watpliwosci zwiazane
z niejednolitym rozumieniem skutkéw prawnych tego rozstrzygniecia przez organy
stanowiace i stosujace prawo. Watpliwosci takie moga wynika¢ m.in. z rozbieznosci
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w ocenie motywow dziatania Trybunatu Konstytucyjnego okreslonych
w uzasadnieniu danego orzeczenia. Tak dtugo, jak przedmiotem wniosku nie czyni
sie¢ wykladni fragmentu uzasadnienia, ale jedynie ustalenie pewnego sposobu
rozumienia odpowiedniej czesci sentencji wyroku, tak dtugo wniosek ten miesci sig
w ramach przestanek wynikajacych z art. 74 ust. 1 ustawy o TK.

Podmiotem wystepujacym z niniejszym wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci
co do tresci orzeczenia jest Marszalek Sejmu, a wigc organ powotany m.in. do
reprezentowania Sejmu (art. 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty Sejmu RP z 30 lipca 1992 roku -
Regulamin Sejmu RP, M.P. z 2002 roku, nr 23, poz. 398 ze zm.). Biorac pod uwagg, ze
zgodnie z art. 27 pkt 2 ustawy o TK uczestnikiem postepowania przed Trybunatem
jest organ, ktory wydat akt objety wnioskiem, nalezy uznad, ze Marszatek Sejmu jest
uprawniony do wystapienia ze wskazanym wnioskiem na podstawie art. 74 ust. 1
ustawy o TK.

Orzeczenie wydane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 2/07, mimo
obszernego uzasadnienia, budzi liczne problemy interpretacyjne. Wynikaja one
z niemoznos¢ jednolitego rozumienia poszczegdlnych punktow sentencji oraz
skutkéw prawnych wynikajacych z rozstrzygniecia Trybunatu. Wyeliminowanie z
obrotu norm prawnych zawartych w uchylonych przepisach ustawy lustracyjnej
doprowadzito do sytuacji, w ktdrej niezbedna stata si¢ interwencja ustawodawcy.
Racjonalnos¢ dziatania najwyzszego organu stanowigcego prawo wymaga
skonfrontowania projektowanych nowelizacji ustawy lustracyjnej ze standardem
konstytucyjnym stworzonym nie tylko przez ustawodawce konstytucyjnego, ale
takze przez dziatalnos¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. Analiza pisemnego
uzasadnienia wyroku z dnia 11 maja 2007 roku, w przypadku szeregu kwestii nie
pozwala na wyjasnienie zasadniczych watpliwosci odnoszacych sie do tresci
orzeczenia. W swietle powyzszych rozwazan, pytania sformulowane w niniejszym
wniosku nalezy uznaé¢ za mieszczace si¢ w dyspozycji art. 74 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

II. ZASADNICZE WATPLIWOSCI ODNOSZACE SIE DO TRESCI ORZECZENIA
1. Zakres kontroli dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny i jej skutki

Odnoszac si¢ do zasadniczych watpliwosci zwiazanych z trescia orzeczenia
wydanego w sprawie K 2/07 nalezy na wstepie zwrdci¢ uwage na dopuszczalny
zakres dziatania Trybunalu Konstytucyjnego dokonujacego kontroli hierarchicznej
zgodno$ci norm. Wsrdd najwazniejszych przepisow wyznaczajacych ramy takiej
kontroli wskazac nalezy art. 66 ustawy o TK, zgodnie z ktérym , Trybunal orzekajac
jest zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi”. Wyrazona w tym
przepisie zasada dyspozycyjnosci okresla niewatpliwie jedno z podstawowych
zatozen postepowania prowadzonego przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Mozliwos¢ skorzystania przez Trybunat z przystugujacych mu kompetencji
okreslonych w art. 188 konstytucji uzalezniona jest zawsze od wszczecia
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odpowiedniego postepowania przez uprawniony podmiot, a jednoczesnie
ograniczona zakresem wskazanego przez ten podmiot przedmiotu zaskarzenia.
Konieczno$¢ orzekania wylacznie w granicach konkretnego wniosku byta
wielokrotnie przywolywana i podkreslana w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu. Mozna w tym kontekscie przypomnie¢ czesto powtarzane stanowisko,
zgodnie z ktorym tres¢ art. 66 ustawy o TK wylacza mozliwos¢ samodzielnego
okreslania przedmiotu kontroli przez Trybunat Konstytucyjny (zob. m.in.
postanowienie z 25 pazdziernika 1999 roku, SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; z
26 pazdziernika 2004 roku, U 5/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 102; z 9 marca 2005
roku, K 36/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 30; z 27 listopada 2006 roku, SK 13/06, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 164). Cytowany przepis wprowadza jednoczesnie zakaz
rozszerzania i uzupelniania przez Trybunat — z wlasnej inicjatywy — wzorca kontroli
wskazanego przez inicjujacego postepowanie (zob. szerzej wyrok z 20 listopada 2001
roku, SK 19/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 253). Wykroczenie poza zakres zaskarzenia
w konkretnej sprawie nalezy natomiast traktowad jako dziatanie Trybunatu
podejmowane z inicjatywy wlasnej, czego nie przewiduja obecne przepisy
okreslajace sposéb funkcjonowania polskiego sadu konstytucyjnego (por. m.in.
postanowienie z 22 marca 2000 roku, P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ograniczenie dziatania Trybunalu
Konstytucyjnego zasada wyrazong w art. 66 ustawy o TK bylo takze wielokrotnie
analizowane przez przedstawicieli doktryny prawa. Zgodnie z utrwalonym juz
pogladem, podstawowym celem regulacji zawartej w tym przepisie ma by¢
wylaczenie decydowania przez Trybunat zarowno o tym, jaki akt normatywny
powinien podlega¢ kontroli konstytucyjnosci w danym momencie, oraz tego,
w jakim zakresie taka kontrola miataby zosta¢ przeprowadzona. Ma to uchroni¢
Trybunal Konstytucyjny od ewentualnych zarzutow o kierowanie si¢ wzgledami
politycznymi przy dokonywaniu doboru konkretnych spraw, co niewatpliwie
mogloby mie¢ miejsce w przypadku przyjecia przez ustawodawce innego niz
obecnie modelu postepowania (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz..., op. cit., s. 202).

Analiza przedmiotu zaskarzenia okreslonego przez wnioskodawcow oraz
poszczegolnych punktow sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 2/07 budzi powazne watpliwosci co do scistego zastosowania przez Trybunat w
tym konkretnym przypadku zasady wynikajacej z art. 66 ustawy o TK. Watpliwosci
dotyczace wykroczenia przez Trybunal Konstytucyjny poza granice wniosku grupy
postow poglebia dodatkowo analiza uzasadnienia wyroku w sprawie K 2/07. Podajac
motywy przyjetego rozstrzygniecia, Trybunat wypowiada si¢ bowiem merytorycznie
i czesto w sposob negatywny na temat tresci tych przepisow, ktére nie byly
pierwotnie ujete w petitum wniosku inicjujacego postepowanie w sprawie K 2/07.
Jedynym z przyktadow swiadczacych o takiej praktyce jest ocena konstytucyjnosci
art. 10 ustawy lustracyjnej (pkt 21 sentencji wyroku). Przepis ten nie zostat bowiem
wskazany zaréwno we wniosku grupy postow, jak i w nastepujacym po nim pismie
procesowym z 28 marca 2007 roku, a jedynie zgloszony dodatkowo przez
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przedstawiciela wnioskodawcow w jego ostatniej wypowiedzi podczas rozprawy
przed Trybunalem. W tym samym momencie doszlo takze do rozszerzenia
pierwotnego przedmiotu wniosku o dokonanie kontroli ogolnie ujetych , wszystkich
ustaw, jakie byly zmieniane” na podstawie ustawy lustracyjnej (zob. wypowiedz
posta R. Kalisza podczas rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 10
maja 2007 roku — protokdt z rozprawy, s. 247).

Podstawowa watpliwos¢, jaka odnosi sie do zakresu kontroli konstytucyjnosci
dokonanej przez Trybunal, dotyczy statusu tych przepiséw ustawy lustracyjnej,
ktore formalnie nie zostaly objete zakresem orzeczenia i nie zostaly przywolane
w odpowiednim punkcie sentencji wyroku. Czy wobec tego, Ze rozstrzygniecia
kontrolne Trybunalu Konstytucyjnego rozciagaja si¢ takze na niektore przepisy
ustawy lustracyjnej nie objete zakresem zaskarzenia nalezy przyjac¢, ze wszystkie
niewzruszone w wyroku przepisy ustawy lustracyjnej trzeba uznac¢ za zgodne co
najmniej, ze wszystkimi wzorcami kontroli wskazanymi przez wnioskodawcow?
Jesli odpowiedz na to pytanie jest negatywna, to w oparciu o jakie kryteria Trybunat
wyselekcjonowat przepisy nie objete wnioskiem, ktore poddat kontroli? Warto przy
tym zaznaczy¢, ze tak sformutowane pytanie nie ma prowadzi¢ do ustalenia, czy w
obecnej chwili wykonywanie ustawy lustracyjnej jest mozliwe, bowiem fakt ten
potwierdzil Trybunat w uzasadnieniu wyroku K 2/07 (pkt 21 uzasadnienia). Pytanie
to zwigzane jest z koniecznoscia jasnego i jednoznacznego okreslenia stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego oraz skutkow jego orzeczenia wobec tych czesci ustawy
lustracyjnej, ktére mimo braku ich zaskarzenia przez wnioskodawcow, staty sie
przedmiotem analizy w sprawie K 2/07. W szczegodlnosci zas tego, czy Trybunat
potwierdzil domniemanie o zgodnosci wszystkich niewzruszonych przepiséw
ustawy lustracyjnej z powotanymi w sentencji wzorcami kontroli.

Jak wyraznie wskazat Trybunat Konstytucyjny, , dzialanie wyroku Trybunatu
ma tez ten skutek, ze wyznacza na przyszios¢ ramy swobody regulacyjnej
w kwestiach, ktore bedq w przysziosci przedmiotem ustawodawstwa zwyktego,
a ktore dotycza sposobu rozumienia wzorcoéw konstytucyjnych” (pkt 22.1.1
uzasadnienia). Jednoczesnie sformutowal na tym tle pojecie tzw. acquis
constitutionnel, rozumianego jako zbidr standardéw pojmowania tych wzorcéw,
wiazacych w sposOb oczywisty organy tworzace prawo. Pojecie to, dotychczas nie
uzywane w orzecznictwie Trybunatu i literaturze, wynika najpewniej z przekonania
co do pewnego stopnia tworczej roli Trybunalu w odkrywaniu zasad i regut
zakotwiczonych w konstytucji i systemie wartosci konstytucyjnych, wynikajacego
z dostrzezenia multicentrycznosci systemu prawa (tak E. Letowska, Multicentrycznosé
wspotczesnych systemow prawa i jej konsekwencje, ,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4)
i aktualizujacego sie¢ w zwiazku z tym obowigzku prawnikéw uczestniczenia
w kulturze (M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £6dz 1998). Teza
oistnieniu i roli acquis constitutionnel musi z zasady oznacza¢ zobowigzanie
Trybunalu do konsekwentnego stosowania tworzonych przezen modelow
rozumowania, przynajmniej w obrebie tych samych celéw ustawodawcy
i konstytucyjnych wzorcow kontroli. Jednoczesnie, ze wzgledu na wzajemne relacje
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miedzy organami konstytucyjnymi, sformulowanie przez Trybunal tego pojecia
tworzy relacje zaufania ustawodawcy do acquis constitutionnel. Juz wczesniej
Trybunat Konstytucyjny podkreslat:

,istotna warto$¢ stalosci linii orzeczniczej jako skladnika konstytucyjnej

zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Niezmienna

linia orzecznicza sprzyja stabilnosci systemu prawnego, pozwala prawodawcy
podejmowac racjonalne i zgodne z ustawa zasadnicza dziatania legislacyjne,

a takze przewidywac eliminacje z porzadku prawnego norm prawnych

godzacych trescig lub trybem uchwalenia w wymogi konstytucyjne. Daje tez

obywatelom minimum pewnosci, ze ich sytuacja prawna nie bedzie ulegata
gwattownym zmianom. Niemniej jednak statos¢ linii orzeczniczej nie ma
charakteru absolutnego. O ile pochopne zmiany stanowiska Trybunatu

Konstytucyjnego pod wplywem zmieniajacej sie sytuacji spoteczno-

gospodarczej czy politycznej trzeba uznac¢ za niedopuszczalne, o tyle, w

pewnych okolicznosciach, wzglad na konstytucyjne wolnosci i prawa

obywateli moze uzasadnia¢ odstapienie od wczesniej wyrazonego pogladu”

(wyrok z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt SK 21/04).

Ustawodawca musi uzyska¢ pewnos¢, ze dziatajac w zaufaniu do
racjonalnosci rozstrzygnie¢ i przyjmowanej dla sformulowania sentencji
argumentacji — ograniczy niebezpieczenstwo stworzenia regulacji, ktorej zgodnosc¢
z konstytucja moglaby by¢ w prosty sposob kwestionowana. Granica zaufania
ustawodawcy do acquis constitutionnel jest moment, w ktorym liczba i charakter
watpliwosci co do treSci i skutkow sentencji lub argumentacji Trybunatu
uniemozliwia zracjonalizowanie rozstrzygniecia. Sformutlowane dotychczas oraz
wynikajace z dalszych wywodow niniejszego uzasadnienia watpliwosci sa
podnoszone przez wnioskodawce zaréwno z potrzeby, jak i woli uszanowania przez
prawodawce konstytucyjnych kryteriéw dopuszczalnej ustawowej regulacji
dotyczacej lustracji, okreslonych przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K 2/07
oraz w poprzednich rozstrzygnieciach odnoszacych si¢ do problematyki lustracyjnej.

2. ,Konstytucyjne standardy lustracji” jako wzorzec kontroli ustawy
lustracyjnej (pkt 1 uzasadnienia orzeczenia)

Jedna z najbardziej fundamentalnych watpliwosci odnosi sie do
sformutowanych w pierwszej czesci uzasadnienia (pkt 1 uzasadnienia) wyroku
,konstytucyjnych standardéw lustracji”. Na gruncie wyroku w sprawie K 2/07
aktualne staje si¢ pytanie o status prawny tych standardow, ich zwiazek
z przywolanymi w wyroku wzorcami kontroli konstytucyjnej oraz skutki, jakie majq
one wywiera¢ w odniesieniu do granic swobody legislacyjnej ustawodawcy.
Utrwalona linia orzecznicza Trybunatu dopuszcza pytanie w trybie art. 74 ustawy
o TK odnoszace sie do tej czesci uzasadnienia, ktérgq sam Trybunat traktuje jako ratio
decidendi. , Konstytucyjne standardy lustracji” zgodnie z pkt 1 uzasadnienia wigza



Trybunal Konstytucyjne, w zwiazku z czym wyznaczaja ramy przyszlej linii
0rzeczniczej.

2.1. Status normatywny , konstytucyjnych standardow lustracji”

Trybunal Konstytucyjny sprecyzowal — niekiedy bardzo szczegdtowo -
kryteria oceny zgodnosci z konstytucja przyszlych unormowan lustragji.
Jednoczesnie podkreslit, ze , standardy te wiaza takze Trybunat Konstytucyjny” (pkt
1 in fine uzasadnienia). Stwierdzenie tego rodzaju uzasadnia przypuszczenie, ze
Trybunal Konstytucyjny bedzie traktowal swoje ustalenia dotyczace regulacji
lustracyjnych w tym zakresie jako punkt odniesienia przy dalszej rekonstrukcji
konstytucyjnego wzorca kontroli.

Podsumowanie acquis constitutionnel Trybunalu Konstytucyjnego znalazto sie
w dalszej czeSci uzasadnienia, zatytulowanej ,Dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego” (pkt 3 uzasadnienia). Redakcyjnie wyodrebniono
w tych ramach czes¢ zatytulowana ,konstytucyjne standardy lustracji”. Jako
podstawe sformulowania katalogu , konstytucyjnych standardéw lustracji”
wskazano:

,dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wykorzystujace

takze wustalenia innych instytucji publicznych, sadow krajowych

i miedzynarodowych oraz reguly prawa miedzynarodowego, wiazace

Rzeczpospolitg Polska” (pkt 1 uzasadnienia).

Wprowadzany w ten sposdb katalog , konstytucyjnych standardéw lustracji”
opiera si¢ jednak na odmiennym niz zadeklarowane expressis verbis kryterium.
Zdecydowana wigkszo$¢ ,zasad i regul” ujetych w punkcie zatytulowanym
,konstytucyjne standardy lustracji” =zostala zapozyczona =z niewiazacych
dokumentéw powstatych pod egida Rady Europy, a mianowicie z Rezolugji nr 1096
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 27 czerwca 1996 roku oraz
Raportu nr 7568 Komisji Zagadnien Prawnych i Praw Czlowieka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 3 czerwca 1996 roku (dalej powolywane
odpowiednio jako Rezolucja i Raport). Mimo stwierdzenia, Zze znajduja si¢ wsrod
nich zarowno reguly — a wiec te normy, ktére w sposob jednoznaczny okreslaja
prawidlowe rozstrzygniecie ustawodawcze, jak rowniez zasady — a zatem normy
optymalizujace, ukierunkowujace niejako dziatalnos¢ ustawodawcza na mozliwie
pelne urzeczywistnienie pewnych wzorcow (R. Alexy, Theory of Constitutional Rights,
Oxford 2002; w polskiej literaturze z zakresu doktryny konstytucyjnej zob.
zwlaszcza P. Tuleja, Zasady konstytucyjne [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji
ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997; T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski,
Normy programowe w konstytucji [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red.
J. Trzcinski, Warszawa 1997), Trybunal nie sprecyzowal dostatecznie charakteru
poszczegolnych elementow zbioru okreslonego mianem , konstytucyjnych
standardow lustracji”.



Na , konstytucyjne standardy lustracji” sktada si¢ 13 standardow, z czego 10
sformutowano positkujac si¢ przekltadem - niejednokrotnie literalnym -
poszczegdlnych fragmentéw Rezolucji, bez powotania si¢ bezposrednio na tekst
oryginalny (pkt 4, zdanie 1-5; pkt 7 zdanie 3, pkt 11; pkt 12 zdanie 1-3; pkt 12 zdanie
4-5 Rezolugji). Standardy zawarte w punkcie 1.7 uzasadnienia, adresowane
w szczegllnosci do Sejmu RP (co wynika z poprzedzenia ich stwierdzeniem:
,ustawa lustracyjna zgodna z zasadami funkcjonowania panstwa opartego na
rzadach prawa musi spelnia¢ co najmniej nastepujace warunki”), sktadaja sie¢ niemal
w catosci z dostlownego tlumaczenia dokumentu pt. ,Wytyczne dla zapewnienia
zgodnosci ustaw lustracyjnych oraz podobnych s$rodkow administracyjnych
z zasadami funkcjonowania panstwa opartego na rzadach prawa” (dalej jako
Wytyczne), ktéry stanowi czes¢ Raportu z prac przygotowawczych nad Rezolucja
(dokument Rady Europy nr 7568). Zgodnie z pkt 46 tego dokumentu, Wytyczne
zostaly zapozyczone przez sprawozdawce Komisji ds. Prawnych i Praw Czlowieka
Rady Europy - p. Severina (Rumunia, Grupa Socjalistyczna) — z tekstu prof.
H. Schwartza, Lustration in Eastern Europe, opublikowanego w 1994 roku
w czasopismie ,Parker School Journal of East European Law” (uwagi dotyczace
charakteru tych dokumentéw zawarte s3 w punkcie 2.2 niniejszego wniosku). Brak
informacji o zrddle catych fragmentéw rozwazan dotyczacych zakresu i regul
lustracji zawartych w uzasadnieniu orzeczenia wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny
przejmuje poglady tam wyrazone jako wlasne.

Podejmujac prdébe ustalenia kryteriow, ktore stanowily podstawe oceny
ustawy lustracyjnej i przyjmujac zalozenie o racjonalnosci dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawodawca musi uznaé, ze tak wyrazne wyodrebnienie
,konstytucyjnych standardow lustracji” ma stuzy¢ jasnemu wyznaczeniu
dopuszczalnych ram aktywnosci legislacyjnej.

Nalezy zatem sformulowad zasadnicze pytanie o status normatywny
sformutowanych tgq droga , konstytucyjnych standardow lustracji”. Z uzasadnienia
nie wynika, ze tak konkretne standardy Trybunat wywiddl z norm zawartych
w aktach stanowigcych zgodnie z art. 188 Konstytucji RP wzorzec kontrolny.
Uzasadnia to watpliwo$¢ odnoszaca si¢ do tego, czy owe standardy stanowia
samodzielny byt prawny, czy tez s bezposrednio zakotwiczone w ustawie
zasadniczej. Tym bardziej, ze Trybunat nie posiada kompetencji do kreowania
niewyrazonych wzorcoéw normatywnych i stosowania ich dla oceny konstytucyjnosci
regulacji ustawowych. Przyjmujac zalozenie, ze zrodlem poszczegdlnych
standardow sa wskazane w art. 188 Konstytucji RP akty prawne, jak tez kierujac si¢
zaufaniem do racjonalnosci rozstrzygniecia Trybunatu, nie mozna przejs¢ obok
dodatkowych watpliwosci zwigzanych ze spdjnoscia proponowanych standardow.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza raz wyraznie, Ze w postepowaniu
lustracyjnym zastosowanie znalez¢ musi zasada domniemania niewinnosci (pkt 2.6.
uzasadnienia). Tymczasem w punkcie 1.7.5. uzasadnienia uznaje przelamanie
domniemania niewinnosci w przypadku wysokich funkcjonariuszy organizacji
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dopuszczajacych si¢ powaznych naruszen praw cztowieka za rozwigzanie zgodne
z wzorcem kontroli konstytucyjnej, wskazujac:

,Piastowania urzedu mozna zakaza¢ osobom, ktore wydawaly rozkazy
popelniania czyndw stanowiacych powazne naruszenie praw czlowieka,
popetniaty takie czyny lub w znacznym stopniu je wspomagaly; jezeli dana
organizacja dopuszczata si¢ powaznych naruszen praw czlowieka, nalezy
uznad, ze jej cztonek, pracownik lub wspdtpracownik brat w nich udziat, jezeli
byt w tej organizacji wysokim funkcjonariuszem, chyba ze moze wykaza¢, iz
nie uczestniczyl w planowaniu takiej polityki, praktyk lub czynow,
kierowaniu nimi ani wprowadzaniu ich w zycie”.

W zwiazku z powyzszym, za zasadne nalezy uznac szczegolowe pytanie, czy
Trybunat stoi na stanowisku, ze postepowania lustracyjne musza by¢ prowadzone
z zachowaniem zasady domniemania niewinnosci, natomiast w przypadku
ewentualnego wprowadzenia do polskiego systemu prawa nieznanych dzis
instrumentéw prawnych polegajacych na ograniczaniu piastowania urzedu przez
osoby wskazane w punkcie 1.7.5. uzasadnienia — osoby te musza eksulpowac swdj
udzial w strukturze panstwowej poprzedniego rezimu. W swietle dotychczasowych
orzeczeni, w ktorych Trybunat szczegdlna wage przywiazywal do ochrony
procesowych gwarancji, wprowadzenie do acquis constitutionnel z moca
prospektywna tego rodzaju standardu wymaga wyjasnienia, w oparciu o jakie
wzorce konstytucyjne nastapita rekonstrukcja zasady sformulowanej w pkt 1.7.5.
uzasadnienia.

W swietle powyzszych uwag uprawnione staje si¢ pytanie o charakter prawny
— stanowiacych fundament ratio decidendi — szczegdtowo sformulowanych przez
Trybunat ,konstytucyjnych standarddéw lustracji”. Przejecie ich z niewigzacych
dokumentéw Rady Europy (mimo zastrzezenia, ze dokumenty te nie tworza
wiazacego wzorca kontroli - zob. pkt 4.5.3. wuzasadnienia)) w zwiazku
z kategorycznym sformulowaniem pkt 1.7. uzasadnienia (,ustawa lustracyjna
zgodna z zasadami funkcjonowania panstwa opartego na rzadach prawa musi
spelnia¢ co najmniej nastepujace warunki...”) rodzi pytanie, czy Trybunat
Konstytucyjny rekonstruuje tego rodzaju standardy bezposrednio z wzorcoéw
konstytucyjnych, czy tez majq one obowiazywac z mocy ich wyartykulowania przez
Trybunal, czy tez — w konicu — nalezy je potraktowac jedynie jako niewigzace na
przysztos¢ przywolanie pewnych pogladow polityczno-prawnych.

2.2. Niewigzgce dokumenty Rady Europy jako fundament ratio decidendi orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego — zagadnienia formalne

Rezolucja i Raport nie stanowia wiazacych aktéw prawa miedzynarodowego,
mogacych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia Trybunatu. Rezolucje Zgromadzenia
Parlamentarnego, kierowane przede wszystkim do Komitetu Ministrow — sg jedynie
wyrazem przekonan i opinii uzgodnionych w ramach tej instytucji ( art. 22 Statutu
Rady Europy). Raporty komisji Zgromadzenia Parlamentarnego maja charakter



dokumentow wewnetrznych i w Zadnej mierze nie maja wywierac¢ skutkow poza ta
instytucja. Artykut H. Schwartza z oczywistych wzgledow nie moze by¢
analizowany na plaszczyznie prawa miedzynarodowego, jako zZe jest klasyczna
wypowiedzia naukowa i funkcjonowa¢ powinien jedynie na plaszczyznie
doktrynalnej, z wlasciwymi dla tego charakteru wypowiedzi regutami powotywania.
W uzasadnieniu wskazano, ze:
»akty typu soft-law (tak jak wielokrotnie powotywana przez wnioskodawcow
Rezolucja nr 1096) nie tworza wiazacych wzorcow kontroli konstytucyjnej. Sa
to jednak akty, ktére sa pomyslane jako wytyczne kierunki interpretacyjne
prawa — zarowno jesli chodzi o przedmiot, jak i rekonstrukcje wzorca. W tym
zakresie Trybunal Konstytucyjny, dokonujac kontroli konstytucyjnosci,
powinien je uwzglednia¢” (pkt 4.5.3. uzasadnienia).
Jednakze, powyzsza konkluzja Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje
w sprzecznosci z zawartoscia katalogu ,konstytucyjnych standardow lustracji”.
Przywolany wyzej zakres przejecia przez Trybunal Konstytucyjny obszernych
fragmentéw Rezolucji, Raportu oraz artykutu naukowego w celu sformutowania
wiazacych ,konstytucyjnych standardow lustracji” uniemozliwia traktowanie tych
dokumentéw jedynie jako inspiracji i kontekstu interpretacyjnego wyroku
Trybunatu. Analizowana cze$¢ zatytutowana , konstytucyjne standardy lustracji” nie
zawiera zadnej wzmianki o zrddle konkretnych regul, ani tez nie wyjasnia z jakich
wzgledow, w jakim zakresie i na jakich podstawach nastapilo wlaczenie do
polskiego porzadku konstytucyjnego kreowanego orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego tez zawartych w Rezolucji i Raporcie oraz przywotanym wyzej
artykule H. Schwartza (zob. pkt 2.1. niniejszego wniosku). Rowniez mozliwos¢
zaliczenia wskazanych dokumentéw do aktow prawnych o charakterze soft law
budzi istotne watpliwosci. Wypowiedzi naukowe, niezaleznie od akceptacji przez
Trybunat Konstytucyjny sformutowanych w nich pogladow, przywotywane byly
w dotychczasowym orzecznictwie jedynie jako element czesci argumentacyjnej
uzasadnienia, zawsze ze wskazaniem autora i miejsca publikacji. W wyroku z dnia
11 maja 2007 roku Trybunat przejat do ratio decidendi fragment publikacji naukowej in
extenso lub posrednio przez recepcje tresci Raportu. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze poglady prof. Schwartza nie nalezg do powszechnie akceptowanych w literaturze
podejmujacej problematyke procesow prawnego rozliczenia z dziedzictwem
poprzednich reziméw, wsrdd szczegdlnosci w odniesieniu do panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Sam autor artykutu stanowiacego podstawe opracowania
przez Komisje Wytycznych deklarowatl, Ze stanowia one jedynie jego indywidualny
poglad na problematyke lustracji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
zastrzegajac, ze ma ograniczona wiedze o procedurach lustracyjnych w tych
panstwach oraz podkreslajac rownoczesnie, ze w kazdym kraju regulacja lustracji
uwzglednia¢ musi specyfike uwarunkowan lokalnych. Czes$¢ ze standardow
zawartych w omawianym dokumencie, ktory stanowit inspiracje dla ratio decidendi —
ulegla przy tym w poréwnaniu do oryginatu naukowego dos$¢ przypadkowym
zmianom. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna graniczng date, do ktorej mozliwe jest



stosowanie instrumentdow  wykluczajacych  przedstawicieli ancient  regime
z aktywnosci w zyciu publicznym. Wedlug H. Schwartza data ta mial by¢ 31 grudnia
1996 roku (artykut zostal opublikowany w tym roku), natomiast w Raporcie data ta
zostala zmieniona na 31 grudnia 1999 roku (Raport zostal przygotowany w czerwcu
1996 roku). Tak swobodne zmiany jednego ze szczegdlowych, ale majacych
zasadnicze znaczenie standardow wskazuja, Ze nie maja one charakteru ogdlnych,
utrwalonych ani powszechnych zasad, a s jedynie wyrazem pewnych zapatrywan
politycznych. W tym miejscu dodacd nalezy, iz recepcje , konstytucyjnych standardow
lustracji” zgodna z intencja Trybunatu, utrudnia dodatkowo fakt, ze ,prezentujac
ustnie motywy wyroku z dnia 11 maja 2007 roku, Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzil, zZe lustracje mozna przeprowadza¢ jedynie
w odniesieniu do czynow, zatrudnienia lub przynaleznosci organizacyjnej datujacej
sig od 1 stycznia 1980 roku do czasu upadku dyktatury komunistycznej. Teza ta
odpowiada dokladnie pogladowi wyrazonemu w ,Wytycznych” (pkt j). Powyzsze
stwierdzenie nie znalazlo si¢ jednak w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac si¢ do Raportu, bedacego dokumentem wewnetrznym
Zgromadzenia Parlamentarnego, to ze wzgledu na charakter prawny — nie powinien
on stanowi¢ nawet wskazdéwek interpretacyjnych dla Trybunatu Konstytucyjnego.
Zostal bowiem skonsumowany w ramach prac nad Rezolugja, a traktowanie go jako
autonomiczny byt prawny budzi zasadnicze watpliwosci. Raport jako dokument
mieszczacy sie¢ w kategorii ,,prac przygotowawczych” moze jedynie w wyjatkowych
sytuacjach i w waskim zakresie stuzy¢ interpretacji aktu finalnego, a wiec Rezolucji
(temu stuzy odwolanie w Rezolucji do Wytycznych). Mechaniczne przeniesienie
obszernych fragmentow dokumentu bedacego czeScia travaux préparatoires do
rekonstruowanego wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego acquis constitutionnel,
skutkuje ocena konstytucyjnosci przepisow ustawy Scisle wedlug tez
formutowanych na potrzeby procesu uchwalania niewigzacej uchwaty o charakterze
politycznym.

Wykorzystanie na tak szeroka skale niewiazacej prawnie, politycznej
deklaracji, oraz dokumentu stanowiacego czes¢ prac przygotowawczych do niej jest
— wzruszajacym zaufanie ustawodawcy do acquis constitutionnel — postepowaniem
niespotykanym w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Wobec tak zasadniczych watpliwosci odnosnie do charakteru prawnego fundamentu
argumentacyjnego ratio decidendi — za zasadne nalezy uznac pytanie o bezposrednie
podstawy konstytucyjne takiego sformutowania sentencji, nie wykraczajace
jednoczesnie poza ramy wyznaczone art. 188 Konstytucji RP.

2.3. Niewigzgce dokumenty Rady Europy jako fundament ratio decidendi orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego — zagadnienia materialne

Wykorzystanie przez Trybunal Rezolucji oraz dokumentow 2z prac

przygotowawczych nad ta Rezolucja budzi dodatkowe watpliwosci z powodu
sformutowanej tam definicji pojecia ,lustracja”. W wyzej wymienionych
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dokumentach jest ono utozsamiane z pojeciem , dekomunizacji”, rozumianej jako
czasowy zakaz pelnienia okreslonych funkcji publicznych przez funkcjonariuszy
aparatu panistwa komunistycznego. Wyraznie widac¢ to w pkt 42 powotywanego juz
Raportu z prac przygotowawczych nad Rezolucja (dokument Rady Europy nr 7568 ):

, Ten rozdziat bedzie dotyczyl tego, co okreslam mianem «dekomunizacji» lub

ustaw lustracyjnych. Ustawy te maja na celu dekonstrukcje komunistycznego

systemu totalitarnego przez odsunigcie jego dawnych zwolennikéw od
piastowania wplywowych stanowisk, w ten czy inny sposdb, przy
wykorzystaniu srodkow administracyjnych”.

Zrédtem utozsamienia pojecia lustracji z pojeciem dekomunizacji jest
powolywany wczesniej artykut H. Schwartza, ktory — o czym juz wspomniano — stat
si¢ podstawa Wytycznych. H. Schwartz definiuje lustracje jako ,dyskwalifikacje
okreslonych o0sob z powodu ich zaangazowania w dzialania wladz przed [data
upadku starego rezimu]” (tenze, op. cit, s. 162).

Utozsamienie w Rezolugji pojec¢ , lustracji” oraz , dekomunizacji” sprawia, ze
akt ten staje si¢ faktycznie nieprzydatny dla oceny relacji przepisow ustawy
lustracyjnej z konstytucja. Celem kontrolowanej ustawy nie jest dekomunizacja,
a szczegOlny rodzaj procedur lustracyjnych, opartych na prawie dostepu obywateli
do prawdy. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego celem ustawy (a zatem réwniez
celem lustracji wedlug wprowadzonego wzoru) jest przeciez ujawnienie
ewentualnych powiazan okreslonych osob ze stuzbami bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego (por. punkt 2.4 uzasadnienia), a nie ustanowienie zakazu petnienia
okreslonych funkcji publicznych dla funkcjonariuszy dawnego aparatu
komunistycznego panstwa (,dekomunizacja” w rozumieniu Rezolucji). Dorobek
Rady Europy w zakresie standardow lustracji odnosi si¢ wigc do zupelnie innego
zagadnienia niz lustracja przeprowadzana wedlug zasad ustawowych
kontrolowanych przez Trybunat.

W zwiazku z powyzszym, w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2007 roku
znalazl si¢ szereg standardéw indyferentnych w stosunku do procedur
lustracyjnych. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ nastepujacy poglad TK:

,... dozwolone jest stawianie przed sadem i karanie wszystkich oséb za

wszelkie czyny lub zaniedbania, ktére w czasie, gdy zostaty popetnione, nie

stanowily przestepstwa zgodnie z prawem krajowym, ale byly uznawane za
przestepstwo zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa przyjetymi przez
cywilizowane narody. Ponadto jezeli dzialania danej osoby wyraznie
naruszaly prawa czlowieka, twierdzenie, ze wykonywala ona rozkazy, nie
wyklucza ani bezprawnego charakteru czynu, ani indywidualnej winy.

W konsekwencji ustawa lustracyjna moze byc¢ stosowana wylacznie

indywidualnie, a nie zbiorowo” (pkt 1.4. uzasadnienia).

To, w duzej mierze dostowne ttumaczenie Rezolucji (pkt 4, zdanie 5 i pkt 7
zdanie 3 Rezolucji) odnosi si¢ nie do procedur lustracyjnych, lecz do klasycznych
instrumentéw prawnokarnego rozliczenia zbrodni poprzedniego rezimu.



Dostowne ttumaczenie czesci wyzej wskazanych dokumentow i wlaczenie ich
do czesci uzasadnienia wyroku stanowiacej ratio decidendi orzeczenia TK dotyczacego
ustawy lustracyjnej skutkuje rdwniez innymi powaznymi watpliwo$ciami.
Przyktadowo wskaza¢ mozna ten fragment uzasadnienia, w ktéorym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze:

,Srodki lustracyjne powinny przesta¢ obowiazywaé z chwila ugruntowania

sie systemu demokratycznego panstwa. W ten sposdb czasowy zakres

obowiazywania i stosowania ustawy lustracyjnej wyznacza kryterium
osiagniecia przez panstwo minimalnych standardéw demokratycznych” (pkt.

1.7.4. uzasadnienia).

Powyzsze konstatacje nie wydaja si¢ by¢ zharmonizowane z wyrazong
posrednio w sentencji i bezposrednio w uzasadnieniu dopuszczalnoscia
zastosowania procedur lustracyjnych w demokratycznej Polsce. W tym zakresie
watpliwosci poglebia poglad Trybunatu odnoszacy si¢ do ograniczenia ratione
temporis procedur lustracyjnych do chwili, gdy osiagniete zostana przez panstwo
minimalne standardy demokratyczne. Konieczno$¢ takiego ograniczenia zostata
przez Trybunal Konstytucyjny uznana za wiazacy standard konstytucyjny (pkt 1 in
fine uzasadnienia). Tymczasem, zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunatu,
przywotana wyraznie w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 2/07:

,Procedura lustracji, rozumiana jako prawem okreslony mechanizm badania

zwiazkow i zaleznosci 0osdb zajmujacych najwyzsze stanowiska panstwowe

lub ubiegajacych si¢ o nie albo zajmujacych inne stanowiska publiczne,
zktérymi wigze sie szczegolnie wysoki stopien odpowiedzialnosci,
aréwnoczesnie zaufania spolecznego, co do zasady nie moze budzic
watpliwosci  zarowno z punktu widzenia zgodnosci z Konstytugja,
azwlaszcza wyrazona w art. 2 koncepcja demokratycznego panstwa

prawnego, jak i z punktu widzenia standardéw miedzynarodowych” (pkt 1.1.

uzasadnienia).

Skoro w wyroku z dnia 11 maja 2007 roku Trybunal Konstytucyjny uznat co
do zasady dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowan lustracyjnych, w swietle zasady
wyrazonej w pkt 1.7.4. uzasadnienia nalezy przyja¢, ze w chwili obecnej Polska nie
osiagneta jeszcze ,,minimalnych standardéw demokratycznych”.

2.4. Arbitralnos¢ wyboru przejetych przez Trybunat Konstytucyjny standardow
lustracyjnych z niewigzqcych dokumentéw Rady Europy

Mozliwo$¢ zracjonalizowania ogdlnej czesci uzasadnienia wyroku z dnia 11
maja 2007 roku utrudnia fakt, ze Trybunat Konstytucyjny potraktowal zaréwno
Rezolucjeg, jak i Wytyczne z duza swoboda w zakresie czerpania z zawartych w nich
standardow. Mimo ze w uzasadnieniu znalazla sie ich zdecydowana wiekszo$¢, to
pominieto miedzy innymi pkt 9 Rezolugji, ktéry pozytywnie ocenia tzw. otwarcie
teczek:



,Zgromadzenie z zadowoleniem odnotowuje, Zze w niektorych bylych
totalitarnych krajach komunistycznych otwarto do wgladu ogdétu archiwa
tajnych stuzb. Zaleca réwniez wszystkim krajom, zeby umozliwily osobom
dotknietym, na ich wniosek, wglad do swych akt prowadzonych przez byte
stuzby” (thum. za Rezolucja nr 1096 (1996) w sprawie srodkow stuzacych
likwidacji spuscizny po totalitarnych systemach komunistycznych, Gazeta

Sadowa nr 7-8/2005, s. 20)

Tym samym zasadne staje si¢ pytanie o kryteria, ktérymi kierowat sie
Trybunat Konstytucyjny tworzac katalog wiazacych ,konstytucyjnych standardéw
lustracji”. W uzasadnieniu wyroku brak jest jakichkolwiek wskazdéwek odnoszacych
sie do motywow wyboru takich a mnie innych standardow, 1aczac sie
z sygnalizowanym wyzej oderwaniem ich od przewidzianych konstytucjg wzorcow
kontroli.

3. Problem konstytucyjnosci art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej (pkt 8
orzeczenia)

Kolejne pytanie zwigzane z wyrokiem w sprawie K 2/07 dotyczy punktu 8
sentencji, ktérego przedmiotem jest okreslenie konstytucyjnosci art. 3a ust. 2
kontrolowanej ustawy. Przepis ten zawiera definicje tzw. jawnej wspodtpracy
zorganami bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, co stanowi druga forme
wspoOlpracy w rozumieniu kontrolowanej ustawy (obok tajnej, zdefiniowanej w art.
3a ust. 1 ustawy lustracyjne;j).

Orzekajac o konstytucyjnosci wspomnianego przepisu, TK stwierdzil jego
zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 7 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Jednak uzasadniajac swoja decyzje w tym
zakresie, Trybunal podkredlit, Ze konstytucyjnos¢ art. 3a ust. 2 ustawy jest
warunkowa — zalezy od ,,odczytania” tego przepisu w sposob okreslony w punktach
6.1 oraz 6.2 uzasadnienia. We wskazanym fragmencie uzasadnienia zamieszczono
rozwazanie, zgodnie z ktérym:

»Wykazanie wspolpracy ze stuzbami bezpieczenstwa na podstawie art. 3a ust.

2 kontrolowanej ustawy stwarza koniecznos¢ przeprowadzenia pelnego

dowodu, ze o$wiadczenie lustracyjnej mija si¢ z prawda. W szczegdlnosci

niezbedne jest wykazanie po stronie osoby skladajacej oswiadczenie -
elementu $wiadomego dzialania, podejmowanego z zamiarem, o ktorym
mowa w art. 3a ust. 2 ustawy. Ponadto trzeba takze przy tym mie¢ na uwadze,
ze jezeli «wspolpraca» jest takze kontakt wynikajacy z wykonywania ustawy
obowigzujacej w czasie tego dzialania (art. 3a ust. 2), a tego rodzaju
wspodtpraca wymaga przestanki $wiadomego szkodzenia innym, to istnienie
elementu  podmiotowego uniemozliwia wykorzystanie mechanizmu
ochronnego z art. 52d ust. 4 ustawy o IPN w wypadku osoby zmarlej,
umieszczonej w katalogu, ktorej pamie¢ chcg chroni¢ bliscy. Nie da sie
bowiem udowodni¢ niewinno$ci (czego wymaga taka ochrona) przez



wykazanie braku «zamiaru» osoby zmarlej. Ogranicza to mozliwos¢

wykorzystania art. 3a ust. 2 ustawy do lustracji osob niezyjacych” (pkt 6.2

uzasadnienia).

Powyzsze stwierdzenia Trybunalu wskazuja, ze w przypadku punktu 8
sentencji w wyroku K 2/07 wystepuje tzw. orzeczenie interpretacyjne. Innymi stowy,
konstytucyjnos¢ art. 3a ust. 2 kontrolowanej ustawy zachodzi pod warunkiem
interpretacji go w sposob wskazany przez TK. W istocie sposéb wykladni tego
przepisu — zaprezentowany powyzej — odpowiada przestance interpretacyjnej art. 3a
ust. 1 ustawy (okreslonej w punkcie 7 sentencji wyroku), tzn. koniecznosci
wykazania faktycznych dzialan swiadomie urzeczywistniajacych podjeta wspodtprace
ze stuzbami bezpieczenstwa panstwa komunistycznego w celu uznania danej osoby
za wspotpracownika tych stuzb. Tymczasem brak podkreslenia w punkcie 8 sentencji
,interpretacyjnej konstytucyjnosci” art. 3a ust. 2 ustawy rodzi watpliwos¢, czy
w odniesieniu do tego przepisu powyzszy sposob wykladni takze obowiazuje.
Wydaje sig, ze skoro nie zostat on uwzgledniony w omawianym punkcie sentencji,
stanowilo to $wiadome dzialanie Trybunalu, wskazujace za ,zwykla”
konstytucyjnos¢ art. 3a ust. 2 ustawy. Przeczy temu jednak uzasadnienie wyroku
oraz Scisle powigzanie wspomnianego przepisu z art. 3a ust. 1 ustawy.

W tym kontekscie zasadne jest skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego
pytania w celu wyjasnienia przedstawionych wyzej watpliwosci.

4. Podmiotowy katalog osdb objetych lustracja (pkt 16 oraz 17 orzeczenia)

W uzasadnieniu pisemnym Trybunal Konstytucyjny obszernie precyzowat
motywy, ktorymi kierowal sie przy modyfikacji katalogu podmiotowego osob
objetych lustracja. Konkluzja tych rozwazan stato sie stwierdzenie, Ze:

~W S$wietle powyzszych rozwazan nie moze by¢ watpliwosci, Zze kategoria

0s0b pelniacych funkcje publiczne nie moze obejmowac funkgcji, stanowisk

i zawodow, ktore nie maja zadnego zwiazku z wladztwem publicznym

(imperium) ani z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem

Skarbu Panstwa (dominium)” (pkt 2.2. uzasadnienia),
jak réwniez, ze:

,cecha relewantng wyrodzniajaca kategorie «osob pelnigcych funkcje

publiczne» jest rzeczywiste wykonywanie wladztwa publicznego badz

gospodarowanie mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa” (pkt 10.2.1.

uzasadnienia).

Zwazywszy na konieczno$¢ podjecia szeregu dziatan legislacyjnych w wyniku
wyroku z dnia 11 maja 2007 roku, szczegolnie istotne dla organu ustawodawczego
jest prawidlowe zidentyfikowanie kryteriow kontroli konstytucyjnej jednego
z zasadniczych przepisow ustawy, jakim jest art. 4. Wyrdzniajac szczegolng ceche
0sob lustrowanych, Trybunat Konstytucyjny przesadzil réwnoczes$nie o zgodnosci
z ustawq zasadnicza wlaczenia do katalogu osob lustrowanych radcéw prawnych.
W pisemnym uzasadnieniu stwierdzono, ze:



,Radcowie prawni musza by¢ uznani za peligcych funkcje, ktérych

sprawowanie jest rownoznaczne z podejmowaniem dziatan wplywajacych

bezposrednio na sytuacje prawna innych osob lub faczy sie¢ co najmniej

z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotow, tak jak to

ujmowano na uzytek definiowania «osoby pelnigcej funkcje publiczne»

w sprawie o sygn. K 17/05” (punkt 10.2.5 uzasadnienia).

Réwnoczesnie w pkt 17 sentengji uznano za niezgodne z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji — w zwiazku z art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka —
objecie lustracja doradcéw podatkowych oraz bieglych rewidentow. Analiza
ustawowych uprawnienn doradcow podatkowych prowadzi do wniosku, ze
przewiduja one podejmowanie dzialan wpltywajacych bezposrednio na sytuacje
prawna innych oséb lub 1aczacych si¢ co najmniej z przygotowywaniem decyzji
dotyczacych innych podmiotéw. Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku
o doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2002 roku, nr 9, poz. 86, ze zm.), doradca
podatkowy moze w postepowaniu przed organami administracji publicznej
w sprawach obowiazkéw podatkowych by¢ petnomocnikiem podatnika, ptatnika,
inkasenta, a ponadto  uprawniony jest do wystepowania w charakterze
pelnomocnika w  postepowaniu  w  zakresie sadowej kontroli decyzji
administracyjnych w sprawach dotyczacych obowiazkéw podatkowych, oraz moze
sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu pelnomocnictwa. Uprawnienia te nie
wyczerpuja kompetencji doradcy podatkowego, a przywolane zostaly jedynie na
potrzeby analizy cechy relewantnej, ktéra powinna posiada¢ kategoria osob
poddanych lustracji. W uzasadnieniu pisemnym ocene charakteru dziatalnosci
doradcéw podatkowych Trybunat kwituje enigmatycznym stwierdzeniem, ze:

,ich dzialalnos¢, czy raczej aktywnos¢ zawodowa, ma cechy wylacznie

ustugowe lub doradcze na uzytek réoznych podmiotéw, takze niepublicznych”

(pkt 10.2.7. uzasadnienia).

Rozréznienie radcoOw prawnych i doradcoéw podatkowych w odniesieniu do
definiowanej zgodnie z zasada per genus proxiumum et differentia specificam kategorii
0soOb pelnigcych funkcje publiczne — dokonane przez Trybunat Konstytucyjny — ma
w istocie charakter arbitralny. Trudno jest bowiem zrekonstruowa¢ konstytucyjny
standard w oparciu, o ktory Trybunat Konstytucyjny dokonal zawezenia katalogu
0sob petniacych funkcje publiczne. Spdjnos¢ sentencji wyroku jest z tego wzgledu
zaburzona i powaznie utrudnia ustawodawcy zidentyfikowanie jednoznacznego
pogladu Trybunalu co do dopuszczalnego zakresu podmiotowego postepowania
lustracyjnego. Powyzsze wzgledu uzasadniajq wniosek o wyjasnienie watpliwosci w
zakresie pkt 16 i 17 sentencji wyroku w sprawie K 2/07.

5. Przedmiot kontroli Trybunalu (art. 10 ust. 1 ustawy lustracyjnej) (pkt 21
orzeczenia)

Kolejna watpliwos¢ co do tresci wyroku w sprawie K2/07 powstaje w zwigzku
z uznaniem przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjne art. 10 ustawy
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lustracyjnej oraz zatacznikow nr 11 2 do tejze ustawy. Po pierwsze, nalezy zwrdcic¢
uwage, ze w sentencji wyroku precyzyjnie okreslono zakres ratione temporis kontroli
konstytucyjnej. W punkcie 1 sentencji wskazano, ze

,wyrok dotyczy ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu

informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990

oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 roku, nr 63, poz. 425)”.

W pkt 21 sentencji dotyczacym art. 10 oraz zatacznikéw odwotano sie do
,ustawy powolanej w punkcie 1”. Tym samym brak jest podstaw by przyjaé, ze
Trybunal w tej czesci wyroku odnosil sie¢ do obowiazujacego w dniu wydania
wyroku art. 10 ustawy lustracyjne;.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze 11 maja 2007 roku weszla w Zycie nowelizacja
ustawy lustracyjnej, uchwalona 13 kwietnia 2007 roku ustawa o zmianie ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. nr 83, poz. 561), modyfikujaca tres¢
art. 10 ust. 1 ustawy lustracyjnej. Przy czym, nowelizacja ta polega na nadaniu
nowego brzmienia wskazanemu przepisowi. Tego rodzaju zabieg legislacyjny
obejmuje w istocie nie tylko nowe uksztatltowanie konkretnej jednostki redakcyjnej
aktu prawnego, ale takze uchylenie w catosci dotychczas obowiazujacej regulagiji.
Zgodnie z art. 6 ustawy nowelizacyjnej z dnia 13 kwietnia 2007 roku, weszla ona
w zycie z dniem publikagji a oficjalna promulgacja nastapita dnia 11 maja 2007 roku.
Zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami systemowymi, w powyzszej sytuacji przyjac
nalezy, ze zmiana ustawy nastapita z poczatkiem dnia — 11 maja 2007 roku o godz.
00.00.

Tym samym uprawnione jest twierdzenie, ze Trybunal Konstytucyjny orzekat
bez prawidlowego powotania si¢ na obowiazujacy w dniu wyrokowania stan
prawny. Co prawda Trybunal moze orzeka¢ w sprawie konstytucyjnosci przepisu,
ktory utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia — jesli jest to konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jednak w tej sprawie brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Trybunal skorzystal z mechanizmu
przewidzianego w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. W obszernym fragmencie uzasadnienia
odnoszacego sie do wielu aspektéw ustawowego obowiazku skiadania o$wiadczen
lustracyjnych brak jest jakiejkolwiek wzmianki o ewentualnym zastosowaniu art. 39
ust. 3 ustawy o TK. Co wigcej, przywotane juz wyzej, jasne i precyzyjne okreslenie
w pkt 1 sentencji wersji ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku wskazuje, ze
intencja Trybunatu bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego normy zawartej w art.
10 ust. 1 ustawy lustracyjnej, ktora juz przed wydaniem wyroku utracita moc. Takie
zatozenie wydaje si¢ przeczy¢ logice i stoi w sprzecznosci z cigzacgq na Trybunale
Konstytucyjnym powinnoscig wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, jak tez uzasadnia wniosek o wyjasnienie tresci
pkt 21 sentencji wyroku, w szczegdlnosci w odniesieniu do skutkéw jakie wiaza sie
z przedmiotowym rozstrzygnieciem. Tym bardziej, ze postanowieniu z dnia 21
marca 2000 roku w sprawie K 4/99 Trybunat stwierdzit Ze:



W przypadku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego podjetych na podstawie
art. 188 pkt 1-3 Konstytugji (z wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w art. 190 ust.
3 zd.1 in fine Konstytucji) w samej tresci sentencji nie zawsze sa okreslone
wprost, expressis verbis skutki prawne wyroku. Zawarte w wyroku orzeczenie
o niezgodnosci ustawy z konstytucja ogranicza si¢ wylacznie do stwierdzenia
tej okolicznosci. Jednak istotne znaczenie takiego wyroku to — ogdlnie rzecz
ujmujac — utrata mocy obowiazujacej okreslonych przepisow. Dokladne
ustalenie, jakie przepisy i w jakim zakresie utracily moc obowigzujaca i co
konkretnie oznacza ta utrata mocy obowiazujacej moze by¢, jako element
immanentnie zwigzany z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
przedmiotem watpliwosci co do tresci orzeczenia. W ocenie sktadu
orzekajacego przedmiotem wykladni tresci orzeczenia sa takze jego skutki
prawne, ktore ex lege sa z nim zwigzane, a wiec nastepuja niezaleznie od
dziatan innych organow panstwa”.

W odniesieniu do zakwestionowania przez Trybunatl Konstytucyjny art. 10
ust. 1 pojawia sie istotna watpliwos¢ co do skutkdw orzeczenia. Niewatpliwie
intencja Trybunatu bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego zaréwno normy
nakazujacej sktada¢ oswiadczenia lustracyjne na wzorze okreslonym w zataczniku nr
1 do ustawy jak i samego zalacznika. W wyniku opisanej wyzej sytuacji, Trybunat nie
osiagnat zakladanego skutku. Przyja¢ nalezy, iz w chwili obecnej obowiazuje art. 10
ust. 1 w brzmieniu nastepujacym: ,Wzdr oswiadczenia lustracyjnego stanowi
zatacznik nr 1 do ustawy, z zastrzezeniem art. 11 ust. 5”. Obowigzywanie
powyzszego przepisu skutkuje powstaniem powaznej luki prawne;.

Jesli przyja¢, ze podstawa stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 10 ust. 1
ustawy lustracyjnej byl jego immanentny zwiazek ze wzorem oswiadczenia
zawartego w zataczniku nr 1 do ustawy, to niezrozumialy jest brak jakiejkolwiek
wzmianki w uzasadnieniu wyroku o skutkach wiazacych sie z wejsciem do systemu
nowego brzmienia art. 10 ust. 1 ustawy. Jesli natomiast w ocenie Trybunatu zatacznik
nr 1 cechuje autonomiczna warto$¢ normatywna, ktéra moze by¢ oceniana
w oderwaniu od dyspozycji art. 10 ust. 1, to niejasne pozostaja motywy stwierdzenia
niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, wydaje si¢, ze wyrok z dnia 11 maja 2007 roku
w zakresie sprecyzowanym w pkt 21 sentencji obarczony jest istotng wada prawna.
Uzasadnienie nie zawiera zadnej wzmianki o nowelizacji art. 10 ust. 1 przed
wydaniem wyroku i nie wyjasnia jakie w z zwigzku z tym skutki wywiera wyrok
z dnia 11 maja 2007 roku.

6. Postepowanie z oswiadczeniami lustracyjnymi zlozonymi na wzorze
uznanym za niekonstytucyjny (pkt 21 orzeczenia)

Kolejna watpliwo$¢ co do tresci wyroku z dnia 11 maja 2007 roku -

w odniesieniu do jego skutkéw — wigze si¢ z uznaniem za niezgodny z konstytucja
wzoru oswiadczenia stanowigcego zatacznik nr 1 do ustawy. W pisemnym
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uzasadnieniu jako =zasadniczy powdd uzasadniajacy negatywna weryfikacje
konstytucyjnosci wzoru wskazano uchybienia natury techniczno-jezykowej oraz
nieprzystawanie tresci wzoru o$wiadczenia do definicji wspotpracy jawnej z art. 3a
ust. 2 ustawy. W zwiazku z powyzszym zasadne wydaje si¢ sformulowanie pytania
dotyczacego sprzecznosci sentencji z uzasadnieniem w odniesieniu do skutkow
wyroku. Trybunat Konstytucyjny zdecydowal sie na proste stwierdzenie
niekonstytucyjnosci wzoru stanowiacego zatacznik nr 1 do ustawy, rezygnujac
zmozliwosci  postuzenia sig, stosowanym niejednokrotnie, zakresowym
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci. W omawianym wyroku w sprawie K 2/07 ta
metoda orzecznicza Trybunat postuzyl si¢ w odniesieniu do niektérych z innych
kontrolowanych przepisow ustawy.

Wyjasniajac powody powyzszej decyzji w pisemnym uzasadnieniu,
stanowigcym instrument klasyfikacyjny i okreslajacym skutki wyroku, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze:

,W Swietle powyzszego, os$wiadczenie lustracyjne, zlozone wedlug

ustawowego wzoru, mogloby rodzi¢ skutki jedynie co do faktu wspotpracy

tajnej, wedlug definicji, jaka nadaje art. 3a ust. 1, i w tym znaczeniu zachowuje
swoja moc jedynie w odniesieniu do tej formy wspdtpracy, pod warunkiem,
oczywiscie, ze obowiazek lustracyjny obejmuje dana osobe nadal, to jest takze
po niniejszym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 roku Nie
moze natomiast wywotywac¢ zadnych skutkow 2z punktu widzenia
weryfikowania jego tresci w kontekscie art. 3a ust. 2, chociaz formalnie rzecz

ujmujac, art. 3a ust. 2 zostal we wzorze oswiadczenia powotany” (pkt 11.3.

uzasadnienia),
oraz ze:

,0$wiadczenia te zostaly ztozone w wykonaniu ustawy nadal obowiazujacej
i w dobrej wierze, ale wedtug wzoru, ktéry wymagat w czesci instrukcyjnej
ustosunkowania si¢ do wspodlpracy wylacznie tajnej. W tej czesci zatem
wszystkie te oswiadczenia zachowaly swoj walor. Nie moga by¢ natomiast
podstawa negatywnych skutkow dla skiadajacych je osdéb w zakresie
ewentualnej wspolpracy, o ktérej mowa w art. 3a ust. 2 ustawy o ujawnianiu
informacji” (pkt 22.2.2. uzasadnienia).

Analiza powyzszych fragmentéw uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze
wedlug Trybunatu, wbrew literalnemu brzmieniu stosownego punktu sentencji,
wzdr o$wiadczenia pozostaje niekonstytucyjny jedynie w czesci odnoszacej sie do
wspolpracy zdefiniowanej w art. 3 a ust. 2. Odmienne zapatrywanie, czyli akceptacja
pogladu o niekonstytucyjnosci catego wzoru oswiadczenia lustracyjnego, skutkuje
powstaniem istotnych watpliwosci co do mozliwosci jakiegokolwiek wykorzystania
oswiadczen o0soOb objetych zakresem ratione personae ustawy w postepowaniach
lustracyjnych. Tym samym, poprawne aplikowanie standardu konstytucyjnego
lustracji zmodyfikowanego wyrokiem z dnia 11 maja 2007 roku wymaga wyjasnienia
istoty konstrukcji logiczno-prawnej, w oparciu o ktéra Trybunal dopuszcza
czesciowe wykorzystanie ztozonych o$wiadczen lustracyjnych, przy jednoczesnym



catkowitym zakwestionowaniu ich legalnosci. Powyzsza watpliwos¢ jest szczegdlnie
istotna w zestawieniu z uprawnieniami procesowymi o0sob lustrowanych.
W zwiazku z zakwestionowaniem przez Trybunal w calosci wzoru oswiadczenia,
wydaje sie ze osoby te moga skiada¢ wnioski o wznowienie prawomocnie
zakonczonych postepowan.
Na marginesie podnoszonych wyzej watpliwosci co do zakresu derogagji art.
10 i zatacznika nr 1 do ustawy, istotne wydaje si¢ ponadto wyjasnienie, w oparciu
ojakie konstytucyjne podstawy Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie
wypowiedzial sie co do obowiazku zwrotu o$wiadczen lustracyjnych oséb, ktore
w zwigzku z ograniczeniem katalogu oséb petniacych funkcje publiczne zostaly
wylaczone z procedury lustracyjnej. W pisemnym uzasadnieniu Trybunat stwierdzit
ze:
,o$wiadczenia lustracyjne zlozone przez wyzej wymienione osoby staja sie
lustracyjnie bezuzyteczne, czyli nie maja Zadnego znaczenia z punktu
widzenia procedur lustracyjnych. Oswiadczenia juz zlozone przez te osoby,
na rece wskazanych przez ustawe organdéw lub osob, winny by¢ zwrocone.
Obowiazek ten istnieje bez potrzeby wydawania w tej kwestii jakichkolwiek
dodatkowych regulacji normatywnych. Wszelkie problemy zwigzane ze
zwrotem o$wiadczen maja charakter wylacznie techniczny i stosowne urzedy
panistwowe powinny dotozy¢ wszelkich starary, by niekorzystne skutki
zwiazane ze ztozeniem o$wiadczen lustracyjnych, ktore nastepnie w zwiazku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego staly sie bezprzedmiotowe, zostaty
jak najszybciej usuniete. Znana jest droga, ktora te oswiadczenia przebyly,
skad i przez kogo zostaly nadestane, ich odbior zostal potwierdzony
w przewidziany prawem sposob. Dlatego wlasciwe organy nie powinny
natrafi¢ na powazniejsze trudnosci w ustalaniu techniki zwrotu o$wiadczen
ich wlascicielom, czyli osobom, ktére maja wylaczne prawo dysponowania
nimi” (pkt 22.2.1. uzasadnienia).
Powyzsza konstatacja Trybunatu wymaga takze uzupelnienia wskazujacego,
w oparciu o jakie kryteria i dlaczego Trybunat Konstytucyjny tak jednoznacznie
przesadzit o metodzie wyeliminowania z obrotu prawnego os$wiadczen
lustracyjnych oséb, ktore nie podlegaja procedurze lustracji. Konstytucyjnos¢
w przedmiotowej kwestii osiagna¢ mozna zwracajac o$wiadczenia lustracyjne lub je
niszczac. Wydaje sig, iz réwnorzednym, a nawet lepiej zakotwiczonym
w standardzie konstytucyjnym rozwiazaniem - byloby to drugie rozwiazanie.
Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze zgodnie z art. 51 ust. 4 konstytucji, kazdy ma
prawo do zadania usuniecia danych zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.
Zjakich powodow Instytut Pamieci Narodowej ma odsyta¢ oswiadczenia, a nie
zniszczy¢ oswiadczenia Trybunal nie wskazat. Rozwazenia wymaga w swietle
powyzszego takze kwestia wkroczenia w ten sposob przez Trybunat Konstytucyjny
w sfere pozytywnej regulacji, zastrzezonej konstytucyjnie dla ustawodawcy.



7. Brak tekstu jednolitego jako przestanka niekonstytucyjnosci ustawy (pkt
21 orzeczenia)

Kolejna watpliwos¢ co do tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 2/07 dotyczy innego aspektu rozstrzygniecia sformutowanego w pkt 21
sentencji analizowanego wyroku. W przywotanym punkcie Trybunat orzekl, ze art.
10 ustawy lustracyjnej oraz zalaczniki nr 11i 2 do tej ustawy w zwiazku z jej art. 7 sa
niezgodne z art. 2 konstytucji. Opierajac si¢ na ustaleniach przedstawionych w pkt 11
uzasadnienia nalezy wuzna¢, ze podstawowym argumentem swiadczacym
o niekonstytucyjnosci art. 10 ustawy lustracyjnej oraz wskazanych w tym przepisie
zatacznikdw nr 1 i 2 byt stwierdzony przez Trybunat brak mozliwosci zapoznania sie
z trescia tej ustawy przez osoby zobowigzane do ztozenia oswiadczen lustracyjnych.
Stan ten spowodowany byl natomiast brakiem wydania przez ustawodawce tekstu
jednolitego znowelizowanej ustawy lustracyjnej w odpowiednio krotkim terminie.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustalony w tym przypadku 60-dniowy termin
na ogloszenie tekstu jednolitego ustawy lustracyjnej - liczony od chwili
opublikowania tekstu ustawy zmieniajacej w Dzienniku Ustaw (15 lutego 2007 roku)
— byt zbyt odlegly. W tej sytuacji tekst jednolity ustawy, z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych w nowelizacji, nie mégt by¢ , zrédlem odczytania tresci ustawy”
przez adresatow zawartych w niej norm prawnych. Biorac pod uwage, ze w tresci
wzoru os$wiadczenia lustracyjnego (zatacznik nr 1 do ustawy) postuzono sie
sformufowaniem ,po zapoznaniu si¢ z treScia” ustawy lustracyjnej, dopiero
stworzenie warunkow do takiego ,zapoznania si¢” pozwalalo na prawidlowe
wypelnienie obowiazku zlozenia o$wiadczenia. Jezeli natomiast ,o$wiadczenie
sktada si¢ bez zapoznania z ta trescig, to sklada si¢ oswiadczenie nieprawdziwe co
do jednego z elementdw oswiadczenia”.

Opierajac si¢ na tych ustaleniach nalezy w tym miejscu postawi¢ dwa
podstawowe pytania odnoszace sie do sposobu wykladni podanej czesci orzeczenia.
Po pierwsze, jak nalezy rozumie¢ skutek rozstrzygniecia zawartego w pkt 21
sentencji wyroku K 2/07 z punku widzenia szczegdélowych motywdéw
sformutowanych przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu tego orzeczenia.
Czy w Swietle stanowiska Trybunalu nalezy przyja¢, ze wydanie tekstu jednolitego
konkretnej ustawy podlegajacej nowelizacji stanowi warunek sine qua non uznania jej
zgodnosci z zasada pewnosci prawa wynikajaca z art. 2 konstytucji? Stawiajac to
pytanie nieco inaczej, powstaje watpliwos¢, czy brak tekstu jednolitego ustawy,
mimo spelnienia warunku jej ogloszenia zgodnie z art. 88 konstytucji, oznacza
automatycznie brak mozliwosci zapoznania si¢ z jej treScia, a tym samym prowadzi
do niezgodnosci z podanym wzorcem konstytucyjnym.

Poruszony tutaj problem ma istotne znaczenie przede wszystkim w swietle
tych uregulowan, ktére okre$laja zadania Marszaltka Sejmu. Zgodnie
z powolywanym przez Trybunat art. 16 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 roku o
oglaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2005
roku nr 190, poz. 1606 ze zm.) Marszalek Sejmu jest organem witasciwym do
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oglaszania tekstu jednolitego ustawy. Rodzi si¢ na tym tle watpliwos¢, czy brak
wydania takiego tekstu w sytuacjach okre$lonych w podanym przepisie (znaczna
liczba zmian w ustawie lub jej wielokrotne nowelizacje) oznacza automatycznie
stworzenie owej ,pulapki dla adresatow norm prawnych”, o ktdrej wspomina
Trybunat Konstytucyjny. Jaki jest skutek rozstrzygniecia Trybunatu wzgledem tych
przypadkow, w ktorych ustalenie tresci norm prawnych wymaga odwotania si¢ do
kilku badZz kilkunastu aktéw normatywnych opublikowanych w réznych
dziennikach urzedowych?

Drugie istotne pytanie dotyczace skutkéw pkt 21 orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (K 2/07) w Swietle motywow powotanych w jego uzasadnieniu
odnosi si¢ do wustalenia, czy stwierdzony przez Trybunal brak mozliwosci
zapoznania si¢ z trescia ustawy lustracyjnej w okresie przed wydaniem tekstu
jednolitego (czyli przed 11 kwietnia 2007 roku) oznaczat jednoczesnie, ze procedura
powiadamiania o obowiazku zlozenia oswiadczen lustracyjnych oraz samo ich
skltadanie powinno by¢ w tym czasie catkowicie wstrzymane. Analiza wskazanego
punktu sentencji nie zawiera odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, jakkolwiek
istnieje powazna watpliwos¢, czy w rzeczywistosci nie mamy do czynienia
z opisanym wyzej skutkiem orzeczenia w tej sprawie. Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze brak ogloszenia tekstu jednolitego ustawy lustracyjnej spowodowat stan ,,chaosu
prawnego”, ktérego skutkow nie moga ponosi¢ obywatele. Nie mozna zatem,
w ocenie Trybunalu, zmusza¢ okreslonych podmiotéw do skladania oswiadczen
.,z zalozenia zawierajacych poswiadczenie nieprawdy, przynajmniej w zakresie
okolicznosci towarzyszacych mozliwosci uzyskania wiedzy o tresci i znaczeniu
ustawy”. W dalszej czesci tego wywodu Trybunal kwestionuje obowiazek sktadania
oswiadczen lustracyjnych argumentujac, ze brak precyzji oswiadczenia (wzor,
determinowany zafgcznikiem do ustawy) narusza standard rzetelnej legislacji
wynikajacy z art. 2 Konstytugiji.

Rozstrzygniecie opisanych tutaj watpliwosci ma istotne, a wrecz zasadnicze
znaczenie dla tych osob, ktore w okresie po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy
lustracyjnej (15 marca 2007 roku), ale przed ogloszeniem jej tekstu jednolitego
(11 kwietnia 2007 roku), zostaly powiadomione o obowiazku ztozenia oswiadczenia
lustracyjnego w terminie jednego miesigca od chwili otrzymania takiego
powiadomienia. Kategoryczne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w cytowanych fragmentach uzasadnienia wyroku moze sprawia¢ wrazenie, ze
w ocenie Trybunatu momentem decydujacym o dopuszczalno$ci przeprowadzenia
procedury zwigzanej ze skiadaniem oswiadczen lustracyjnych byta dopiero data
ogloszenia tekstu jednolitego ustawy lustracyjnej, czyli 11 kwietnia 2007 roku W tym
kontekscie niezwykle istotne znaczenie ma data wydania wyroku w sprawie K 2/07
(11 maja 2007 roku). Jezeli przyja¢, ze trzydziestodniowy termin na zloZenie
o$wiadczen lustracyjnych mogt by¢ liczony wytacznie od 11 kwietnia 2007 roku, to
wydanie wyroku przez Trybunat w dniu 11 maja 2007 roku, a tym samym obalenie
domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanych w orzeczeniu przepiséw,



spowodowato w istocie usunigcie wynikajacych z ustawy sankcji w stosunku do
0sob, ktore do tego dnia nie spelnity obowiazku ztozenia oswiadczen.

8. Mozliwos¢ orzekania przez sady sankcji w przypadku braku okreslonej
normatywnie dolnej jej dolnej wysokosci (pkt 28 orzeczenia)

Kolejna watpliwo$¢ rodzi sie w zwiazku ze skutkami jakie wedtug Trybunatu
niesie dla organdéw stosujacych prawo zakresowe stwierdzenie niekonstytucyjnosci
art. 21a ust. 2 ustawy lustracyjnej. Trybunat precyzuje powody i skutki takiego
rozstrzygniecia, podnoszac, ze:

,Stwierdzenie, Ze sankcja przewidziana w art. 21a ust. 2 ustawy o ujawnianiu

informacji narusza art. 2, art. 31 ust. 3 i inne wskazane wzorce konstytucyjne,

winno prowadzi¢ do wyposazenia sadu w prawo zréznicowania tej sankcji,
przede wszystkim poprzez okreslenie dolnej granicy okresu utraty prawa
wybieralnosci. Odpowiednia nowelizacja powinna by¢ niezwlocznie
wprowadzona. W razie przediuzania sie prac legislacyjnych sady orzekajace

w sprawach lustracyjnych moga - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego -

wyprowadzi¢ z tre$ci wyroku w pkt 28 normatywna podstawe do stosowania

sankcji zindywidualizowanej i przez to odpowiedniej dla kazdego
rozpoznawanego wypadku” (pkt 22.2.5 uzasadnienia).

W efekcie zakresowego stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 2la ust. 2
powstata norma ustalajaca jedynie gorng granice sankcji. Skutkuje to koniecznoscia
stworzenia normatywnej podstawy pozwalajacej na zindywidualizowanie
i orzekanie o pozbawieniu prawa wybieralnosci na okres krotszy niz 10 lat. Jednak
mozliwosc¢ orzekania srodkow represyjnych przy braku pelnej normy sankcjonujacej,
a wiec jedynie w oparciu o poglady wyrazone de facto w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego — jest rozwigzaniem niemozliwym do zaakceptowania.
Powstala wskutek orzeczenia luka ma zatem charakter konstrukcyjny i wymaga
interwencji ustawodawcy w celu przywrocenia stanu konstytucyjnosci
przedmiotowego elementu postepowania lustracyjnego.

Trybunat wyraznie wskazat, ze nie tylko ustawa jako catos¢, ale rowniez
sankcja przewidziana w art. 21 a ust. 2 ma charakter penalny:

,Penalny charakter ustaw lustracyjnych [...] wynika [..] z penalnego

charakteru sankcji zwiazanych z obowiazkiem skladania oS$wiadczen

lustracyjnych” (pkt 2.2. uzasadnienia).

W zwiazku z powyzszym, konieczne staje si¢ skonfrontowanie omawianej
tezy Trybunatu z majaca bezposrednie konstytucyjne umocowanie zasada nulla poena
sine lege poenali, a wigc dopuszczeniem stosowania sankcji karnej jako ultima ratio
tylko wobec Scistego jej okreslenia na poziomie ustawowym. Na gruncie wyroku
z dnia 11 maja 2007 roku rodzi si¢ w zwiazku z tym zasadnicze pytanie, czy sady
moga orzekac sankcje penalng w sytuacji, w ktorej brak jest ustawo okreslonej jej
dolnej wysokosci. Trybunal, formulujac prima facie jednoznacznie pozytywna
odpowiedZ na to pytanie, nie wskazat podstaw konstytucyjnych pozwalajacych



przypisa¢ rozstrzygnieciu Trybunatu funkcje ,podstawy normatywnej” dla
zastosowania sankcji penalnej. Obiektywna okoliczno$¢, ktora stanowi trudnos¢ we
wskazaniu tego rodzaju podstawy konstytucyjnej wymaga, zdaniem wnioskodawcy,
wyjasnienia zakladanego przez Trybunal skutku wyroku w sprawie K 2/07.

Wobec dokonanej przez Trybunal oceny ustawodawstwa lustracyjnego jako
prawa penalnego a nie administracyjnego (z wilasciwymi dla tej galezi prawa
sankcjami), dla prawidlowej aktywnosci ustawodawcy likwidujacego omoéwiona
luke niezbedne jest réwniez doprecyzowanie kryteriow, jakimi kierowac¢ maja sie
sady miarkujac sankcje. Uzasadnienie nie zawiera nawet bardzo ogodlnie
sformutowanych wytycznych w tym wzgledzie, co wuniemozliwi¢ moze
uksztaltowanie opartej na konstytucyjnej zasadnie rownosci i spdjnej linii
orzeczniczej w sprawach lustracyjnych.

Na marginesie, zwroci¢ nalezy uwage, iz dopuszczenie przez Trybunat
Konstytucyjny mozliwosci orzekania sankcji penalnej w sytuacji ustawowego
okreslenia jedynie gornej jej wysokosci, bez okreslenia jakichkolwiek kryteriéw
indywidualizowania sankcji, moze by¢ podstawa powtdrnego zakwestionowania
konstytucyjnosci art. 21 a ust. 2 ustawy lustracyjne;j.

9. Niekonstytucyjnos¢ oswiadczen lustracyjnych publikowanych w formie
elektronicznej (pkt 22 uzasadnienia)

W pkt 22 orzeczenia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ art. 11
ustawy lustracyjnej z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem
Trybunatu, archiwizowanie o$wiadczen lustracyjnych przekazywanych do Instytutu
Pamigci Narodowej nie moze przekracza¢ ,ram dokumentacji przeznaczonej
wylacznie do uzytku wewnetrznego”. Przywotujac brzmienie art. 31 wust. 3
konstytucji oraz wymienione w tym przepisie materialne przestanki ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci, Trybunat uznal, ze publikowanie oswiadczen
lustracyjnych w Biuletynie Informacji Publicznej IPN w formie elektronicznej nie jest
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym. W niezwykle oszczednym
uzasadnieniu odnoszacym si¢ do przywolanego punktu sentencji Trybunal zwrdcit
jedynie uwage, ze funkcjonujacy w ustawie lustracyjnej mechanizm ujawniania tresci
oswiadczen lustracyjnych niektorych oséb petniacych funkcje publiczne jest dzisiaj
,catkowicie wystarczajacy”.

Biorac pod uwage przyczyny stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci art. 11 ustawy lustracyjnej, trzeba stwierdzi¢, ze powstaja
powazne watpliwosci co do tego, w jaki sposdb nalezy ocenia¢ skutki tego
rozstrzygniecia w nieco szerszej perspektywie. W pierwszej kolejnosci warto zwrdcié
uwage, ze zakres podmiotowy usunietego z ustawy art. 11 oraz art. 13 nie pokrywa
sie. Drugi z wymienionych przepisow, a wigc ten, na ktéry powotywat si¢ Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu, wspomina o mozliwosci informowania opinii
publicznej o treSci oswiadczen lustracyjnych m.in. kandydata na Prezydenta RP,
posta, senatora lub kandydata do pelnienia funkcji w organie pochodzacym

— 26—



z wyboréw powszechnych — rowniez za pomoca obwieszczen wyborczych. Powstaje
na tym tle istotna watpliwo$¢ odnoszaca sie do tych oséb, ktore bedac objete
obowigzkiem skladania o$dwiadczen lustracyjnych nie zostaty przy tym wymienione
w art. 13 ustawy lustracyjnej. Czy oznacza to, ze wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wykluczone jest publikowanie ich oswiadczen w Biuletynie
Informacji Publicznej IPN w formie elektronicznej. Innymi stowy, czy w swietle
ustalen Trybunatu nalezy przyja¢, ze przywotany w uzasadnieniu wymog
,niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym” (pkt 11.5 uzasadnienia)
polega¢ ma na catkowitym wytaczeniu mozliwosci publikacji okreslonej kategorii
oswiadczen w formie elektronicznej? Rozstrzygniecie sformulowanych tutaj
watpliwo$ci ma istotne znaczenie ze wzgledu na funkcjonowanie w systemie
prawnym licznych mechanizméw udostepniania informacji o osobach petniacych
funkcje publiczne. Tres¢ uzasadnienia odnoszacego sie do pkt 20 sentencji wyroku w
sprawie K 2/07 pozwala sformulowac¢ pytanie, czy na skutek rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjny w tej sprawie nalezy uzna¢, ze publikowanie w formie
elektronicznej danych o tego rodzaju osobach nie jest konieczne z uwagi na
powotane przez Trybunat wzorce konstytucyjne.

10. Prawo do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (kasacji) w postepowaniu
lustracyjnym (pkt 30 orzeczenia)

Kolejne watpliwosci nalezy podnies¢ w odniesieniu do tresci pkt 30 sentengji
w zwiazku z uzasadnieniem pisemnym tej czesci wyroku. Trybunat stwierdzit, ze:
,Polskie prawo nie gwarantuje podmiotowego prawa do wniesienia kasacji
inie przewiduje w tym zakresie gwarancji konstytucyjnej. Jednak skoro
ustawodawstwo zwykle w innych sprawach: karnych, cywilnych,
administracyjnych, poszerza mozliwos¢ ochrony naruszonych intereséw
i praw na drodze kasacji, to ten podwyzszony standard wymaga honorowania
przez ustawodawce zwyklego, normujacego szczegolny wypadek
postepowania wedle procedury karnej. Pozbawienie oséb poddanych lustracji
mozliwosci wniesienia kasacji i powrot w tym zakresie do rozwigzan
z systemu prawa przewidujacego rewizje nadzwyczajna, nalezy uznad za
arbitralne naruszenie zasad rzetelnej procedury oraz w ten bowiem sposob nie
zagwarantowano stronom procesu lustracyjnego ,roéwnosci broni”,
wynikajacej z prawa do rzetelnego procesu. Z tego powodu pominiecie prawa
osoby lustrowanej do wniesienia kasacji od prawomocnego wyroku musiato
by¢ wuznane za naruszajace w tym zakresie prawo do sadu
w nieproporcjonalny sposob” (pkt 12.7. uzasadnienia).
Reasumujac, powyzszy poglad Trybunalu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
w przypadku postepowan lustracyjnych prawo do kasacji musi obejmowac osoby
lustrowane. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz Trybunat z jednej
strony potwierdza brak konstytucyjnej gwarancji podmiotowego prawa do
wniesienia kasacji. Z drugiej jednak strony orzeka o naruszeniu przez przepis



ustanawiajacy ograniczona podmiotowo kasacje art. 2, art. 31 ust. 3 konstytucji i art. 6
Konwencji. Ta daleko idaca teza wymaga wyjasnienia, skoro jest wyraznym
ograniczeniem przyszlej aktywnosci ustawodawczej i odnosi si¢ do calego systemu
prawnego.

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunal Konstytucyjny, konstytucja przewiduje
zasade instancyjnosci, ktora wzmacnia prawo do sadu, poniewaz gwarantuje
proceduralng kontrole postepowania sadowego, a jej celem jest zapobieganie
pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji a brak mozliwosci zaskarzenia
postanowienia do sadu wyzszej instancji ,ogranicza zainteresowanym prawo do
sadu, co jest sprzeczne z zasadaq demokratycznego panstwa prawnego” (punkt 12.7
uzasadnienia). Jednoczesnie Trybunal podkreslat, Ze ustawodawca zawsze
dysponuje szerszym marginesem swobody w wypadku srodka nadzwyczajnego, co
nakazuje stosowa¢ tagodniejsze kryteria oceny Kkonstytucyjnosci przepiséw
regulujacych jego prawny rezim w ustawodawstwie zwyktym.

Nalezy zwroci¢ uwage na lini¢ orzeczniczg, w ktorej Trybunal Konstytucyjny
systematycznie kwestionowat istnienie konstytucyjnego prawa do kasacji (wyrok
z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; postanowienie z dnia
23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 135/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 103 (,,uksztattowanie
przestanek dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania kasacji pozostawiono
w gestii ustawodawcy zwyktego”). Trybunat konsekwentnie wyrazat stanowisko, ze
prawo do sadu, rekonstruowane na poziomie konstytucyjnym — nie obejmuje prawa
do trzeciej instancji lub do kasacji (prawa do rozpoznania kasacji). W szczegdlnosci
Trybunal Konstytucyjny jasno wypowiedziat si¢ co do swobody ustawodawcy
w ksztattowaniu prawnych ram kasacji w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. (sygn.
K 18/03):

,Prawo do kasacji w postepowaniu karnym nie jest prawem o charakterze

konstytucyjnym. Ustawodawca moze wigc ograniczy¢ jego zakres, zawezajac

mozliwos¢ sktadania kasacji tylko do pewnych postepowan czy tylko do
pewnego charakteru spraw. Ustawodawca ma mozliwo$¢ miarkowania prawa
do kasacji ze wzgledu na rozmiar i charakter sankcji”.

Skutkiem wyroku =z dnia 11 maja 2007 roku jest stworzenie
pozakonstytucyjnego, sztywnego modelu kasacji, ktéry zobowigzuje ustawodawce
do tworzenia regulacji procesowych przewidujacych de facto istnienie trzech instangji.
Rownoczesnie, w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 2/07 Trybunat Konstytucyjny
calkowicie pominat kwestie przedmiotowej strony tej instytucji procesowej, nie
odnoszac si¢ do podstaw kasacji w ustawie lustracyjnej. Zestawienie podstaw
kasacyjnych na gruncie Kodeksu postepowania karnego, skargi kasacyjnej
normowanej w Kodeksie postgpowania cywilnego i art. 21b ustawy lustracyjnej
wskazuja na zupelnie inny charakter prawny kasacji przewidzianej na potrzeby
postepowan lustracyjnych. W wyniku negatywnej kontroli konstytucyjnej tego
przepisu Trybunat uksztattowat tryb trojinstancyjny, w ktérym trzykrotnie istnieje
mozliwo$¢ merytorycznego badania sprawy. Wydaje sig, Ze tak szerokie
uprawnienia podmiotowe osob lustrowanych nie znajduja jakichkolwiek podstaw na



gruncie konstytucyjnym. Wyijasnienie tych watpliwosci ma niezwykle istotne
znaczenie dla przyszlego ustawodawstwa lustracyjnego, co uzasadnia ich
podniesienie w tym trybie.

11. Obowiazek skladania oswiadczen przez osoby wybrane w wyborach
powszechnych (pkt 40 orzeczenia)

Jak wynika z pkt 40 sentencji wyroku w sprawie K 2/07, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnos¢ art. 57 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej
miedzy innymi w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy osob wymienionych w art. 4
pkt 1, 21117, wybranych w wyborach powszechnych przed wejsciem w zycie ustawy.
Przepisy zakwestionowane przez Trybunal okreslalty skutki braku zlozenia
oswiadczenia lustracyjnego przez osoby zobowigzane do tego na podstawie art. 56
ust. 1 wustawy. Niespelnienie tego obowiazku powodowato wystapienie
obligatoryjnej przestanki pozbawienia takich 0sob pemionych przez nie funkgji
publicznych. Pozbawienie funkgji nastepowato z mocy prawa z dniem, w ktérym
uplynal termin do zlozenia os$wiadczenia lustracyjnego przez dana osobe.
Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w powotanym pkt 40 sentengji
wyroku K 2/07 spowodowalo usuniecie z ustawy lustracyjnej sankcji przewidzianych
wzgledem osob, ktére nie wypelnity obowiazku wynikajacego z ustawy i nie zlozyly
oswiadczen w podanym terminie. Trzeba przy tym zastrzec, ze z uwagi na
zakresowy  charakter tego  punktu  orzeczenia, sankcja  wynikajaca
z zakwestionowanych art. 57 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej wyeliminowana zostata
wylacznie w odniesieniu do pewnej kategorii oséb, przede wszystkim wzgledem
0sOb wybranych w wyborach powszechnych (Prezydent RP, postowie, senatorowie,
postowie do PE oraz cztonkowie jednostek samorzadu terytorialnego).

Podstawowa watpliwos¢ odnoszaca sie do tresci przywotanego pkt 40
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zwiazana jest ze stanowiskiem Trybunatu
sformutowanym w uzasadnieniu do tego rozstrzygniecia. Dokladniejsza analiza pkt
13.2.1 uzasadnienia wskazuje wyraznie, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
niedopuszczalne jest nie tyle ustanawianie sankcji za niewypelnienie obowigzku
ztozenia oswiadczen lustracyjnych, co samo wprowadzenie przez ustawodawce tego
rodzaju obowiazku wzgledem o0séb sprawujacych mandat. Jak wskazuje Trybunat,
bierne prawo wyborcze nie wyczerpuje si¢ w samym akcie glosowania i obejmuje
uprawnienie do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie
przeprowadzonych wyborow. Rozwijajac swoja mysl Trybunat stwierdza, Ze:

,gdyby przyja¢, ze wobec osob sprawujacych mandat istnieje obowigzek

powtornego skladania oswiadczenia lustracyjnego, woéwczas nalezatoby

przyja¢, ze ustawodawca w trakcie kadencji zmienit przestanki powodujace
pozbawienie funkcji. Przeczyloby to zasadzie trwatosci mandatu” (punkt

13.2.1 uzasadnienia).

W dalszych rozwazaniach Trybunat Konstytucyjny staje na stanowisku, ze
w stosunku do o0s6b wybranych w wyborach powszechnych brak jest racji
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przemawiajacych za koniecznoscia kolejnego skltadania oswiadczenia lustracyjnego,
w czasie trwania kadencji. Nakladanie przez ustawodawce nowych obowiazkéw
wymaga bowiem zakreslenia

,pewnego okresu przygotowawczego do nowych regulacji prawnych,

a wlasciwym okresem dostosowawczym z natury rzeczy bedzie trwajaca

wlasnie kadencja o0sob wybieranych powszechnie i bezposrednio” (punkt

13.2.1 uzasadnienia).

Oznacza to, ze wprowadzenie obowigzku sktadania oswiadczen lustracyjnych
przez osoby sprawujace mandat powinno wywotywac skutki dla nastepnej kadencji.
Trybunat stwierdzit bowiem, ze

,wW wypadku wyboréw powszechnych istnieje — wynikajaca z zasady

ludowladztwa — konstytucyjna podstawa chroniaca kadencje w toku przed

nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencja ustawodawcy” (punkt 13.2.1

uzasadnienia).

Biorac pod uwage przytoczone tutaj poglady Trybunatu Konstytucyjnego,
odnoszace si¢ bezposrednio do pkt 40 sentencji analizowanego wyroku, powstaja
istotne i powazne watpliwosci co do sposobu odczytania skutkdw prawnych
wynikajacych z tej czesci orzeczenia Trybunalu. Podstawowe pytanie, jakie nalezy w
tym miejscu sformulowaé, dotyczy tego, «czy orzeczenie zakresowej
niekonstytucyjnosci art. 57 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej spowodowato jednoczesnie
zniesienie obowiazku skladania o$wiadczen lustracyjnych przez osoby wybrane
w wyborach  powszechnych. Odnoszac sie do wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy osoby pelnigce funkcje
zwyboru, wskazane w art. 4 pkt 1, 2 i 17 ustawy lustracyjnej, zostaly catkowicie
zwolnione z obowiazku sktadania oswiadczen lustracyjnych w trakcie sprawowania
swojego mandatu, czy tez obowiazek ten zostal wzgledem nich utrzymany,
a rozstrzygniecie Trybunatlu doprowadzilo jedynie do usuniecia sankcji za jego
niewypetnienie. Pytanie to wydaje si¢ dodatkowo uzasadnione w $wietle stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego w pkt 22.2.2 uzasadnienia. Okreslajac
szczegolowe skutki wyroku Trybunal odnidst sie takze kwestii zwracania
o$wiadczen lustracyjnym osobom, ktore nadal podlegaja lustracji. Do grona osob
»,zobowigzanych lustracyjnie” Trybunat wyraznie zaliczyt osoby wymienione w art.
4 pkt 1-19 ustawy lustracyjnej wskazujac, ze ustawodawca moze zobowigzac te
osoby do powtornego zlozenia oswiadczenia lustracyjnego, z zastrzezeniem
odpowiedniego sformulowania tre$ci wzoru takiego oswiadczenia. Zestawienie obu
przywolanych tutaj fragmentow uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
prowadzi do powaznych watpliwosci co do sposobu odczytywania skutkéw tego
rozstrzygniecia, wynikajacych z pkt 40 sentencji.

12. Zaniechanie przez Trybunal Konstytucyjny uzasadnienia punktéw nr 46
oraz 50 orzeczenia
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Catkowity brak w uzasadnieniu przedstawienia powoddw i podstaw uznania
za niekonstytucyjne art. 67 pkt 3 ustawy oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej (pkt 46 i 50 sentencji) nie pozwala stronom postepowania
zidentyfikowa¢ pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego w  przedmiotowych
kwestiach. Tym samym zasadnym staje si¢ sformutowanie pytania o motywy
wykorzystania przez Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do przywolanych
punktéw sentencji wskazanych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci.

Jak wskazywano, relacja zaufania ustawodawcy do acquis constitutionnel ma
zasadnicze znaczenie dla wykonywania przez niego swych kompetendji
z poszanowaniem granic swobady legislacyjnej wyznaczanych orzeczeniami
Trybunatu  Konstytucyjnego.  Zaufanie wobec rozstrzygnie¢  Trybunatu
Konstytucyjnego budowaé musi przede wszystkim klarownos¢ i spéjnoéé wyrokéw.
Wskazane wyzej watpliwosci co do tredci wyroku w sprawie K 2/07 sumujac tworza
stan niepewnosci co do jego istoty, jak réwniez motywdw, ktérymi kierowat sie
Trybunat Konstytucyjny.

Brak nawet zdawkowego uzasadnienia negatywnego rozstrzygniecia co do
konstytucyjnoéci dwéch kontrolowanych przepiséw pogtebia nieufnoéé wobec
catego orzeczenia. Trudno takze zidentyfikowaé powody, ktdre przemawialy za
odstapieniem od sporzadzenia pelnego uzasadnienia wyroku odnoszacego sie do
wszystkich punktéw sentencji. Tego rodzaju dziatanie przerzuca na ustawodawce
cigzar zestawienia z uchylonymi przepisami zdekodowanych wzorcéw kontroli
i koniecznoé¢ podjecia préby rozpoznania pewnej ogélnej zasady rozstrzygniecia.
Jest to niezbedne, by pro futuro zapewni¢ mozliwo$¢ recepcji wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego podczas nowelizacji ustawy lustracyjnej. Brak uzasadnienia
wyroku, w polaczeniu z szeregiem innych watpliwosd co do wyroku pozwala na
obrone tezy, ze w przedmiotowej sprawie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego usuwa
podstawy zaufania do jego rozstrzygnied.
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